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vRe´sume´
La libe´ralisation de l’e´conomie mondiale est tre`s pre´sente dans le monde actuel.
Des accords de libre e´change se de´veloppent partout dans le monde. C’est dans ce
contexte de libe´ralisation que la cre´ation de la zone de libre e´change de l’Association
des Nations de l’Asie du Sud-Est (ANASE) a vu le jour en 1992. La cre´ation de cet
accord e´conomique a-t-elle e´te´ be´ne´fique pour l’e´conomie de la zone, ou au contraire
a-t-elle cre´e´ un effet de distorsion de commerce ?
Depuis 1992, l’ANASE essaie de mettre en place une zone de libre e´change a`
l’inte´rieur de ses frontie`res. Cette dernie`re avait initialement beaucoup de difficulte´s
a` se de´velopper. Apre`s huit anne´es, les pays de la zone ont implicitement avoue´ leur
e´chec en facilitant la mise en place de produits exceptionnels qui ne devaient plus
subir la diminution des tarifs douaniers. Cet aveu a mene´ en 2003 a` la de´claration de
la seconde entente de l’ANASE : pour la premie`re fois les pays de l’ANASE ont de´cide´
d’avoir une re´elle inte´gration politique, e´conomique et socio-culturelle. L’inte´gration
e´conomique de l’ANASE a abouti en 2010 a` la plus grande zone de libre e´change de la
plane`te 1, puisque l’ANASE-6 et la Chine ont supprime´ la totalite´ des tarifs douaniers
pour 99,11% de leurs produits.
Ne´anmoins, l’inte´gration e´conomique de l’ANASE pre´sente des limites, puisque
comme lors de la cre´ation de la zone de libres e´changes de l’ANASE, les pays ont
impose´ des re`gles d’origines. Ces dernie`res ont pour but de favoriser les e´changes des
biens au sein de l’ANASE, faisant ainsi apparaitre un fort protectionnisme re´gional.
Ces de´cisions d’e´conomie politique prises par les pays membres de l’ANASE ont eu
lieu alors que la zone connaissait une croissance e´conomique extraordinaire. Durant
les anne´es 2000, la croissance annuelle des pays de la zone e´tait supe´rieure a` 12%. La
croissance de l’ANASE s’est fortement base´e sur le commerce exte´rieur. En effet, le
commerce exte´rieur de la re´gion est supe´rieur a` 100% de son PIB. Ne´anmoins il faut
noter des disparite´s importantes entre les pays. Singapour est un pays industrialise´,
alors qu’a` l’inverse le Laos et la Birmanie sont encore parmi les plus pauvres de la
plane`te. Des pays tre`s ouverts, comme Singapour et la Malaisie, coˆtoient des pays
moins ouverts, comme l’Indone´sie et la Birmanie. Ces diffe´rences repre´sentent donc
1. C’est la plus grande zone de libre e´change en terme de population.
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un risque pour les pays de la zone.
Afin de favoriser l’inte´gration e´conomique de la zone, les pays membres ont de´cide´
d’acce´le´rer l’inte´gration e´conomique dans 12 secteurs, dont 9 de biens, a` savoir :
l’automobile, les produits a` base de bois, les produits a` base de caoutchouc, l’E-
ASEAN, l’e´lectronique, les produits agricoles, la poissonnerie, la sante´ et le textile.
Ces neuf secteurs seront donc e´tudie´s plus en de´tail afin de connaˆıtre les re´percussions
de la politique de l’ANASE depuis 2004, avec la mise en place de la communaute´
e´conomique de l’ANASE (AEC 2).
L’utilisation du mode`le de la gravite´ permet de mesurer les conse´quences des po-
litiques e´conomiques sur le commerce exte´rieur des pays membres. Actuellement les
chercheurs sont en de´saccord quant aux conse´quences de la libe´ralisation du com-
merce. Certains y ont vu une cre´ation et une ouverture du commerce de l’ANASE,
alors que d’autres ont constate´ un effet de distorsion du commerce.
L’analyse des exportations de l’ANASE montre que les pays les plus riches de la
zone ont un commerce exte´rieur relativement plus important que les pays les plus
pauvres. Ne´anmoins, ce sont justement ces pays les plus pauvres qui connaissent la
plus importante croissance de leurs exportations. De plus, la croissance e´conomique
semble se de´velopper essentiellement avec les pays les plus e´loigne´s de la re´gion, a`
savoir les E´tats-Unis et l’Union Europe´enne.
Sur le commerce total de l’ANASE, la mise en place de l’AEC a eu des conse´quences
importantes. Tout d’abord, il y a eu une homoge´ne´isation du commerce exte´rieur :
ce ne sont plus seulement les pays les plus riches qui exportent. Ensuite, alors que
les tarifs n’e´taient pas un frein aux exportations avant 2004, ils le devinrent forte-
ment avec la mise en place de l’AEC, cre´ant ainsi une distorsion de commerce sur les
exportations relativement importantes.
A` l’inverse, les diffe´rences des richesses entre les pays de l’ANASE influent moins
sur les importations. De plus, les pays membres ne connurent pas d’effet de distorsion
du commerce sur les importations.
L’analyse sectorielle montre des grandes diffe´rences selon les secteurs e´tudie´s.
Ainsi, les secteurs de haute technologie, comme la sante´ et l’E-ASEAN, sont for-
tement domine´s par Singapour, seul pays industrialise´ de la zone. Se de´veloppant de
plus en plus dans les autres pays de l’ANASE, le secteur de l’E-ASEAN connait une
2. Le sigle franc¸ais pourrait eˆtre CEA, ne´anmoins il est plus courant d’utiliser le sigle anglais :
AEC pour ASEAN Economic Community.
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assez forte distorsion de commerce : Singapour exporte beaucoup vers les autres pays
membres. A` l’inverse, le secteur de la sante´ ne se de´veloppe pas encore dans les neuf
autres pays. Il n’y a donc pas de distorsion de commerce.
Les secteurs de moyenne technologie, comme l’automobile et l’e´lectronique sont
domine´s par les pays en voie de de´veloppement les plus riches de la zone, c’est a` dire
la Malaisie et la Tha¨ılande. Fortement domine´ par la Tha¨ılande, le secteur de l’auto-
mobile connait une tre`s forte distorsion de commerce. Ce pays semble en effet fournir
en grande partie les autres pays membres. A` l’inverse, la production de l’e´lectronique
est plus homoge`ne, et les exportations se font essentiellement vers les pays exte´rieurs
de la zone, il n’y a donc pas de distorsion de commerce dans ce secteur.
Les secteurs du bois, du caoutchouc et du textile sont de faible technologie, et sont
donc domine´s par des pays plus pauvres 3. Les pays ayant une grande superficie sont les
principaux exportateurs de produits issus du bois et des produits issus du caoutchouc.
Tous les pays de l’ANASE ont un important acce`s au bois, par conse´quent, les produits
a` base de bois sont essentiellement exporte´s a` l’exte´rieur de l’ANASE. Il en re´sulte
une tre`s forte ouverture du commerce dans ce secteur, mais suite a` la mise en place
de l’AEC, cette ouverture a diminue´. Au contraire, le secteur du caoutchouc connait
une assez forte distorsion de commerce. Enfin, le Vieˆt Nam est tre`s pre´sent dans le
secteur du textile, qui connait par ailleurs une forte distorsion de commerce.
Enfin, les secteurs de l’agro-alimentaire ne connaissent pas de distorsion de com-
merce. A` l’exception de Singapour, tous les pays sont relativement pre´sents. De plus,
la mise en place de l’AEC, et de la zone de libres e´changes n’a pas eu d’influence sur
leur commerce.
Ainsi, selon les secteurs e´tudie´s, les re´percussions de la diminution des tarifs ont eu
des conse´quences diffe´rentes. Hormis pour l’agro-alimentaire, il y a eu une tendance
a` la distorsion apre`s la mise en place de l’AEC : selon les secteurs, soit la distorsion
a augmente´, soit l’ouverture de commerce a diminue´.
3. Ils ne sont par contre pas domine´s par les pays les plus pauvres.
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Abstract
The continuous surge of free trade agreements around the world makes global
economic liberalization an important contemporary issue. As a result, the Association
of Southeast Asian Nations (ASEAN) Free Trade Area was established in 1992. Has
this economic agreement been advantageous to the economy of the area or instead
has it created a trade diversion effect?
Since 1992, the ASEAN has been trying to establish a free trade area in its borders,
which in itself was initially very difficult to develop. After eight years, having failed
to create a free trade zone, these countries allowed the creation of a list of products no
longer benefiting from a reduction in customs. This led to the Declaration of ASEAN
concord II in 2003: for the first time countries of ASEAN decided to integrate the
political, economic and socio-cultural realms. The economic integration of ASEAN
in 2010 led to the creation of the largest free trade area on the planet 1, since the
ASEAN-6 and China removed customs taxes on 99.11% of their products.
Nevertheless, the economic integration of ASEAN has its limitations as ASEAN
countries imposed rules of origin when the free trade zone was established. The
latter aims to promote the exchange of goods produced in ASEAN thus promoting
strong regional protectionism. These political economy decisions taken by the ASEAN
countries took place while the area was experiencing exceptional economic growth.
During the 2000s, the annual growth of the ASEAN countries was above 12%, which
was largely due to foreign trade being greater than 100% of the GDP in the region.
Nevertheless, significant disparities exist between these countries. Singapore is a
developed country, while Laos and Myanmar are still among the poorest in the world.
Very open countries like Singapore and Malaysia, alongside less open countries, such
as Indonesia and Myanmar. These differences represent a risk for countries in the
area.
Member countries agreed to accelerate economic integration within the area in 12
sectors, 9 of which were goods, namely: automotive, wood-based products, rubber-
based products, E-ASEAN, electronics, agricultural products, fisheries, health and
textiles. These sectors will therefore be discussed in more detail to understand the
1. It is the largest free trade area in terms of population.
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consequences of the creation of the ASEAN Economic Community (AEC) on ASEAN
economy from 2004.
The gravity model is able measure the impact of economic policies on foreign
trade of the member countries. Currently, researchers disagree on the implications
of trade liberalization. Some saw ASEAN as a creative and open trade area, while
others observed a trade diversion effect.
Analysis of ASEAN exports showed that the richest countries had an external
trade zone that was relatively more substantial than that of the poorest countries.
Nevertheless, it is precisely these poorer countries that experienced the largest growth
in exports. Furthermore, trade appeared to develop predominantly with the most
distant countries of the region, namely the United States and the European Union.
The establishment of the AEC had important consequences on global trade of the
ASEAN. First trade homogenization occurred: it was not only the richest countries
that exported. Second, while customs rates were not an impediment to exports before
2004, they were, and markedly so following the creation of the AEC, thus bringing
out a relatively large trade diversion on exports. Conversely, differences in wealth
between the ASEAN countries were less affected by imports. Furthermore, member
countries did not experience trade diversion on imports.
Sectorial analysis showed large differences amongst the varying sectors. High-tech
sectors such as health and E-ASEAN, were strongly dominated by Singapore, the
only industrialized country in the area. At the same time, increased development in
the other ASEAN countries created a serious trade diversion in the E-ASEAN sector:
Singapore exports a lot to other ASEAN members. Conversely, the health sector had
not yet developed in the other countries. So, there was no trade diversion.
The medium-technology sectors such as automotive and electronics industries were
dominated by the richest developing countries, i.e. Malaysia and Thailand. In Thai-
land, the automotive sector is undergoing a very serious trade diversion. This country
seems to supply much of the other member countries. Conversely, production of elec-
tronics was more homogeneous and exports were mainly to countries outside the area,
so there was no trade diversion in this sector.
Sectors of wood, rubber and textiles are low technology, and are therefore domi-
nated by poorer countries 2. Countries with a large area are the leading exporters of
wood products and rubber products. All ASEAN countries have significant access to
2. However, they are not dominated by the poorest countries.
xwood, thus wood-based products are mainly exported outside ASEAN. As a result,
trade in this sector was very open, but following the establishment of the AEC, this
openness decreased. Instead, the rubber industry had serious trade diversion. Fi-
nally, Vietnam dominates the textile industry, which also experienced serious trade
diversion.
Lastly, the sectors of agricultural products and fisheries had no trade diversion.
With the exception of Singapore, all countries are relatively present. Furthermore,
the establishment of the AEC and the free trade area had no impact on their trade.
Thus, according to the sectors studied, the impact of lower rates had varying
consequences. Except for food, there was a tendency to trade diversion after the
establishment of the AEC: depending on the sector, trade diversion increased, or the
opening of trade declined.
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− le PIB est e´gal a` la somme des emplois finaux inte´rieurs de biens et de services
(consommation finale effective, formation brute de capital fixe, variations de
stocks), plus les exportations, moins les importations ;
− le PIB est e´gal a` la somme des emplois des comptes d’exploitation des sec-
teurs institutionnels : re´mune´ration des salarie´s, impoˆts sur la production et
les importations moins les subventions, exce´dent brut d’exploitation et revenu
mixte.
PIB par habitant
Le PIB par habitant d’un pays est le produit inte´rieur brut du pays divise´ par la
population de ce dernier.
Union douanie`re
Les membres d’une union douanie`re appliquent un tarif douanier exte´rieur commun
(par exemple l’Union europe´enne). 6
Zone de libre e´change
Les e´changes entre les participants sont exempts de droits de douane, mais chaque
participant fixe ses propres droits d’importation a` l’e´gard des pays tiers (par exemple
l’ALENA). 7
6. De´finition donne´e par l’OMC (voir WTO, 2011c)
7. De´finition donne´e par l’OMC (voir WTO, 2011d)
1Chapitre 1
INTRODUCTION
La seconde moitie´ du XXe sie`cle a e´te´ marque´e par l’e´mergence de deux puissances
mondiales. Les diffe´rents pays se rangeaient souvent du cote´ de l’une ou de l’autre,
cre´ant ainsi un ordre bipolaire mondial. Avec la chute de l’URSS a` la fin du XXe sie`cle,
la domination des E´tats-Unis, alors souvent qualifie´s d’”hyperpuissance” par la presse,
ne pouvait eˆtre conteste´e par aucun autre pays (voir Glaser, 1999). Les anne´es 1990
ont alors e´te´ marque´es par l’unipolarisation de la plane`te et par le phe´nome`ne de
mondialisation fortement domine´ par les E´tats Unis.
Les anne´es 2000 ont ne´anmoins montre´ que les E´tats Unis e´taient en pratique
un colosse aux pieds d’argile, leur domination mondiale a e´te´ fragilise´e et d’autres
puissances ont vu le jour. L’Europe, notamment avec la mise en place de l’Euro, et
la tre`s forte croissance des pays asiatiques, plus particulie`rement de la Chine, sont
venus rivaliser avec cette domination ame´ricaine. Le monde unipolaire s’est alors
progressivement fragmente´ en un monde multipolaire forme´ de re´gions e´conomiques
puissantes.
C’est dans ce contexte, non pas de mondialisation mais de re´gionalisation, que le
commerce international d’une re´gion qui connait depuis plus de 15 ans une croissance
e´conomique prodigieuse a e´te´ e´tudie´. L’Association des Nations de l’Asie du Sud Est
(ANASE) regroupe dix pays du sud-est asiatique, repre´sentant environ un sixie`me de
la population mondiale en 2009. De`s 1992, l’inte´gration e´conomique de la re´gion a
e´te´ une priorite´ des pays de l’ANASE. Ils ont de`s lors cre´e´ la zone de libre e´change
de l’ANASE 1, dont l’objectif e´tait l’e´limination des barrie`res tarifaires au sein de la
re´gion.
1. On emploi en re`gle ge´ne´ral le terme anglais : ASEAN Free Trade Area (AFTA)
21.1 Contexte
Le 8 aouˆt 1967 a` Bangkok, la De´claration de l’ANASE a e´te´ signe´e par les cinq pays
fondateurs : l’Indone´sie, la Malaisie, les Philippines, Singapour et la Tha¨ılande. A` cette
occasion, ces pays ont de´cide´ de s’associer afin d’acce´le´rer la croissance e´conomique,
le progre`s social et le de´veloppement culturel. Depuis sa cre´ation, cinq nouveaux pays
se sont joint a` l’ANASE : le Brunei l’a rejoint le 8 janvier 1984, le Vieˆt-Nam le 28
juillet 1995, le Laos et la Birmanie le 23 juillet 1997, et le Cambodge le 30 avril 1999
(voir ASEAN, 2009e).
1.1.1 Carte d’identite´
Figure 1.1 Drapeau de l’ANASE
Source : www.world-free-printable-flags.com , consulte´ le 22 septembre 2010 (voir World free flags, 2010)
1.1.2 E´volution et histoire de l’ASEAN
Lors de la de´claration de l’ANASE, les cinq pays fondateurs ont e´tabli sept ob-
jectifs, ayant pour but de favoriser une inte´gration e´conomique politique et sociale
de la zone (voir encadre´ 1.1.2 ). Ces objectifs doivent eˆtre re´alise´s en respectant six
principes e´tablis en 1976(voir encadre´ 1.1.2)
3Figure 1.2 Carte de l’ANASE
Source : Wikipedia, article en anglais de l’ANASE, consulte´ le 22 septembre 2010(voir Wikipedia, 2010)
Les sept objectifs de l’ANASE en 1967 (voir ASEAN, 1967)
− Favoriser la croissance e´conomique, le progre`s social et le de´veloppement culturel.
− Promouvoir la paix et la stabilite´ de la re´gion et adhe´rer au principe de la charte
de l’ONU.
− Promouvoir une collaboration et une assistance mutuelle dans les domaines
e´conomiques, sociaux, culturels, techniques, scientifiques et administratifs.
− Assurer une assistance mutuelle dans les sphe`res de l’e´ducation, professionnelles,
techniques et administratives
− Mieux collaborer dans les domaines de l’agriculture, de l’industrie et du commerce
international et ame´liorer les communications et les transports.
− Promouvoir les e´tudes de l’Asie du Sud Est
− Maintenir une collaboration e´troite dans les organisations re´gionales et internatio-
nales et explorer de nouvelles possibilite´s de partenariat.
4Tableau 1.1 Carte d’identite´e
Nom officiel ASEAN - Association of Southeast Asian Nations
Nom franc¸ais ANASE - Association des Nations de l’Asie du Sud Est
Langue officielle Anglais
Date de fondation 8 aouˆt 1967
Nombre de membres 10
Sie`ge du secre´tariat Jakarta, Indone´sie
Secre´taire ge´ne´ral Dr. Surin PITSUWAN
Pre´sidence actuelle Indone´sie
Population (2009) 580 292 298 hab.
PIB (2009) M$ 1 499 401
PIB/hab. (2009) $ 2 581 par hab.
Source : Site officiel de l’ANASE
Population - PIB : Banque Mondiale - WDI
PIB/hab. : Calcul de l’auteur
Les six principes fondamentaux (voir ASEAN, 1976)
− Le respect mutuel de l’inde´pendance, de la souverainete´, de l’e´galite´, de l’inte´grite´
territoriale et de l’identite´ nationale de toutes les nations.
− Le droit de chaque e´tat de diriger son pays sans interfe´rences exte´rieures, contesta-
tions ni contraintes.
− La non-interfe´rence dans les affaires internes des uns et des autres.
− Le re`glement des diffe´rents de manie`re pacifique.
− Le renoncement a` l’utilisation de menace ou de la force.
− Une re´elle coope´ration entre les pays.
Le 28 janvier 1992, l’ANASE a fait un pas en avant dans la cre´ation d’une zone
de libre e´change, en cre´ant le projet CEPT (Common Effective Preferential Tariff). 2
Il s’en est suivi une pe´riode simplement marque´e par l’accord de non prolife´ration
des armes nucle´aires en Asie du Sud-Est (voir ASEAN, 1995d). En 1997, pour le
30e anniversaire de la cre´ation de l’ASEAN, les pays de la zone se sont donne´s un
objectif d’inte´gration e´conomique et politique d’ici 2020. Ces objectifs sont connus
sous le nom de ”ASEAN vision 2020”. Dans ce document, les pays renouvellent leur
vœux de re´alisation d’une zone de paix et de prospe´rite´. Pour ce faire, ils se sont fixe´s
2. Ce projet est de´veloppe´ plus en de´tail au paragraphe 2.1
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Source : Superficie : CEPII
Population - PIB : Banque Mondiale - WDI
PIB/hab. : Calcul de l’auteur
Exportations - Importations : ASEANStats
Commerce total : Calcul de l’auteur
des objectifs pre´cis pour 2020 dans les domaines de l’e´conomie, de la politique et du
socio-culturel. Parmi ces objectifs, il est, entre autres, fait mention que ”l’ASEAN
devra eˆtre une zone de paix et de liberte´ de´pourvue de toutes armes de destruction
massive”. Le libre e´change des biens devra eˆtre complet, ainsi que l’acce´le´ration de la
libe´ralisation des services et des capitaux (voir ASEAN, 1997).
En 2003, le seconde de´claration sur l’entente de l’ANASE a e´te´ e´tablie a` Bali,
Indone´sie. Cette dernie`re met l’emphase sur la ne´cessite´ d’e´tablir trois piliers : un
concernant la se´curite´ et la politique de la zone (Communaute´ de Se´curite´ Politique de
l’ANASE 3, un concernant l’e´conomie (Communaute´ E´conomique de l’ANASE 4) et un
concernant les aspects socio-culturels (Communaute´ Socio-Culturelle de l’ANASE 5)
(voir ASEAN, 2003a). En 2007, les ministres des affaires e´trange`res des pays membres
ont de´cide´ d’acce´le´rer le processus d’inte´gration e´conomique. Ainsi d’ici 2015, l’ANASE
- 6 devrait devenir une zone de libre circulation des biens, des services, des investis-
sements, de la main-d’œuvre et des capitaux (voir ASEAN, 2008b).
Entre´e en vigueur le 15 de´cembre 2008, la Charte de l’ANASE est devenue le cœur
3. Le terme anglais est plus couramment employe´ : ASEAN Political-Security Community
(APSC)
4. Le terme anglais est plus couramment employe´ : ASEAN Economic Community (AEC)
5. Le terme anglais est plus couramment employe´ : ASEAN socio-cultural Community (ASCC)
6de la ligne de conduite des pays de la re´gion. Elle donne en effet une structure le´gale
et institutionnelle a` l’ANASE.
Organes de l’ANASE (voir ASEAN, 2008a)
− Le sommet de l’ANASE : organe le plus important de l’ANASE. Il est compose´ des
chefs d’e´tats des pays membres, qui de´cident de la politique globale de l’ANASE.
Les membres du sommet se re´unissent deux fois par an.
− Le conseil de coordination de l’ANASE : le conseil de coordination de l’ANASE
est compose´ des ministres des affaires e´trange`res, qui se re´unissent au moins deux
fois par an. C’est a` lui que revient le roˆle de pre´parer les re´unions du sommet de
l’ANASE. Il doit aussi coordonner l’imple´mentation des de´cisions prises. De plus, il
sert d’interme´diaire entre les diffe´rents organes et ve´rifie la cohe´rence de l’ensemble
des de´cisions prises par ces derniers.
− Les conseils de la communaute´ de l’ANASE : ces conseils regroupent le conseil
de l’APSC, le conseil de l’AEC et le conseil de l’ASCC. Ces diffe´rents conseils,
compose´s des ministres des pays membres, doivent mettre en place les mesures
ne´cessaires a` la re´alisation des objectifs fixe´s par le sommet de l’ANASE et e´tablir
des recommandations quant a` la suite de la politique a` suivre.
− Instances sectorielles des ministe`res de l’ANASE : elles appliquent les de´cisions
prises par le sommet de l’ANASE.
− Secre´tariat de l’ANASE.
− Comite´ des repre´sentants permanents de l’ANASE : compose´ d’un repre´sentant
permanent de chaque membre ayant le statut d’ambassadeur, ce comite´ sert d’in-
terme´diaire entre diffe´rents organes de l’ANASE, et avec les partenaires exte´rieurs.
− Secre´tariats nationaux de l’ANASE : pre´sents dans chaque e´tat membre, ils servent
d’interme´diaires entre les nations et l’ANASE.
− Instance des droits de l’homme de l’ANASE : ve´rifie que les droits de l’homme sont
bien respecte´s au sein de l’ANASE.
− Fondation de l’ANASE : promeut l’ANASE aupre`s des peuples, des industriels et
des instances universitaires des e´tats membres.
La mise en place de la charte de 2008, ajoute´ au travail re´alise´ par les trois comite´s,
devraient permettre a` l’ANASE de devenir une re´gion dont l’inte´gration e´conomique,
politique et sociale sera comple`te d’ici 2020. En 2010, l’ANASE-6 avait de´ja` libe´ralise´
presque totalement son commerce.
71.2 Proble´matique et plan ge´ne´ral
Quelles sont les conse´quences de la cre´ation de l’AFTA ? Puis de la mise en place
de l’AEC ? La forte diminution des tarifs douaniers a-t-elle engendre´ une distorsion de
commerce ? Si oui, quels sont les secteurs les plus touche´s par cet effet de distorsion ?
Suite a` la cre´ation d’une zone de libre e´change, ceux sont autant de questions
qu’il est pertinent de se poser. En effet, la mise en place de zone de libre e´change
peut eˆtre be´ne´fique ou ne´faste a` l’e´conomie de la zone et/ou du reste du monde.
En particulier, alors que les e´conomistes s’accordent globalement sur l’existence de
cre´ation de commerce, qui permet alors l’augmentation du bien eˆtre des populations,
leurs opinons divergent quant a` l’existence d’un effet de distorsion ou d’ouverture du
commerce.
La cre´ation de la zone de libre e´change de l’ANASE n’e´chappe pas a` ces de´bats.
Dans la litte´rature cette zone e´conomique semble eˆtre plus ouverte que les autres
zones de libre e´change (voir Eicher et al., 2007). Ne´anmoins, les e´tudes actuelles n’ont
regarde´ que le commerce total de l’ANASE. Afin de savoir si la zone est re´ellement
ouverte, nous avons re´alise´ une analyse sectorielle des e´changes commerciaux. Le
mode`le de la gravite´ est utilise´ pour e´tudier l’e´volution du commerce de 1997 a` 2009.
Ce dernier permettra de mesurer pre´cise´ment quels secteurs sont devenus plus ouverts
et lesquels ont connu, a` l’inverse, un effet de distorsion du commerce.
Le premier chapitre pre´sente le contexte e´conomique dans lequel l’e´tude est re´alise´e.
Le contexte institutionnel et les objectifs de l’AFTA puis de l’AEC y sont pre´sente´s.
De plus, les relations entre l’ANASE et ses principaux partenaires e´cono- miques y
sont de´taille´es. Cette partie pre´sente aussi une analyse descriptive de l’e´cono-mie et
du commerce exte´rieur de l’ANASE.
Le second chapitre est la revue de litte´rature qui pre´sente les travaux re´alise´s jus-
qu’a` pre´sent. Apre`s un bref historique sur l’e´volution du commerce international qui
explique les e´volutions des the´ories depuis Adam SMITH, nous pre´sentons le mode`le
de la gravite´. Cette dernie`re permet de justifier le choix d’utilisation du mode`le pour
e´tudier la distorsion de commerce. L’analyse des e´tudes pre´ce´dentes sur la distorsion
de commerce et sur l’ASEAN positionne cette e´tude dans la continuite´ des recherches
pre´ce´dentes. La revue de litte´rature pre´sente aussi les hypothe`ses que nous sommes
amene´s a` faire pour re´aliser l’analyse de la distorsion de commerce de la zone.
Dans un troisie`me temps, nous pre´sentons le mode`le utilise´ pour analyser la distor-
8sion de commerce. Dans ce chapitre, nous expliquons comment nous avons construit
la base de donne´es d’ou` proviennent les informations utilise´es. Nous expliquons aussi
les de´cisions que nous avons du prendre quant aux choix de certaines variables. C’est
dans cette partie que nous expliquons toute la construction de l’outil qui nous permet
de re´aliser l’e´tude. La fin de ce chapitre valide certains choix concernant le secteur et
les partenaires commerciaux se´lectionne´s. De plus, une analyse descriptive par secteur
est re´alise´e.
Dans le quatrie`me chapitre, tous les re´sultats du mode`le pre´ce´demment construit
sont pre´sente´s. Ces derniers pre´sentent d’abord des re´sultats concernant les expor-





Les accords e´conomiques entre les pays de l’ANASE ont commence´ en 1977, lors de
la cre´ation de l’accord commercial pre´fe´rentiel. Cette accord stipule simplement que
les pays acceptent de cre´er des accords pre´fe´rentiels bilate´raux (voir ASEAN, 1977).
Il aura fallu attendre 1992, pour que de re´els progre`s aient lieu au sein de l’ANASE
dans le domaine e´conomique. Lors du sommet du 28 janvier 1992 a` Singapour, les six
pays de l’ANASE ont cre´e´ l’AFTA (ASEAN Free Trade Area). L’objectif de l’AFTA
e´tait de promouvoir la libe´ralisation du commerce au sein des pays de l’ANASE. A`
cette occasion l’accord sur le projet des tarifs pre´fe´rentiels communs a e´te´ signe´ 1 (voir
ASEAN, 1992a).
2.1.1 Accord de libre e´change de l’ANASE : AFTA
L’accord sur le projet CEPT fixe pour la premie`re fois des objectifs quantitatifs
de diminution des tarifs douaniers au sein des pays de l’ANASE. Ainsi les pays de
la zone vont diminuer globalement leur tarifs au lieu de cre´er un ensemble d’accords
bilate´raux (voir ASEAN, 1992b).
Malgre´ le projet CEPT, qui semble eˆtre un outil permettant a` l’ANASE de pouvoir
avancer concre`tement vers une inte´gration e´conomique, la re´alite´ est bien loin de la
libe´ralisation totale de la zone. Au de´but des anne´es 2000, certains auteurs vont
meˆme jusqu’a` qualifier l’ANASE de  neighbourhood watch group  plutoˆt que de
communaute´ politique et e´conomique (voir Hund, 2002). Ceci est duˆ a` l’absence de
re´elle cohe´sion et de politique commune.
1. Le terme anglais est plus couramment employe´ : Common Effective Preferential Tariff(CEPT)
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Dispositions ge´ne´rales a` suivre par les membres (voir ASEAN,
1992b)
− Tous les membres doivent participer au projet CEPT.
− L’identification des produits doit se faire selon la nomenclature HS a` 6 chiffres.
− Quelques produits peuvent eˆtre exclus du projet, dans ce cas, les produits pre´cis
doivent eˆtre explicite´s avec la nomenclature HS a` 8/9 chiffres.
− Un produit est conside´re´ venant de l’ANASE si au moins 40% de la valeur de ce
dernier est originaire de l’ANASE. a
− Tous les produits a` l’exception des produits agricoles (code HS 01 a` 24) sont
concerne´s par le projet CEPT.
− Les produits en dehors du projet CEPT devront continuer d’appliquer les tarifs
pre´fe´rentiels du 31 de´cembre 1992.
− Les pays dont les tarifs sont en dec¸a` de 20% doivent faire passer leur tarifs entre
0% et 5%. Ceux dont les tarifs sont entre 0% et 5% n’ont aucune modification a`
effectuer.
a. Cette contrainte est de´veloppe´e au paragraphe parlant des re`gles d’origine, voir 2.1.1.
Le projet CEPT en est un exemple flagrant, puisque dans un premier temps il
semble eˆtre un puissant outil pour supprimer les barrie`res douanie`res, tarifaires ou
non. Mais, dans un second temps ce projet autorise aussi chaque pays a` mettre de
cote´ certains de leurs produits qu’ils jugent vitaux. Chaque pays peut cre´er une liste
temporaire d’exclusion de produits, et une liste de produits sensibles, qui ne sont
alors plus sujets aux contraintes de libe´ralisation(voir ASEAN, 1995a,b,c, 1998, 1999,
2000, 2003b)). Ceci permet donc aux pays de rester protectionnistes dans certains
secteurs. Le ”Protocol Regarding the Implementation of the CEPT Scheme Tempo-
rary Exclusion List” signe´ en Novembre 2000 montre l’e´chec de la mise en place de
l’AFTA, puisqu’il autorise les pays membres a` prolonger la dure´e d’existence de la
liste temporaire d’exclusion.
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Planning du projet CEPT (voir ASEAN, 1992a)
− Les tarifs existants doivent descendre a` 20% dans une pe´riode de 5 a` 8 ans com-
menc¸ant le 1 janvier 1993.
− Les re´ductions des tarifs de 20% ou moins doivent eˆtre applique´es sur une plage de
sept ans. De plus, chaque re´duction unitaire doit eˆtre d’au moins 5%.
− Pour les produits dont les tarifs sont en dec¸a` de 20% au 1er janvier 1993, les pays
devront annoncer leur politique de re´duction des tarifs. Deux pays ou plus peuvent
de´cider de faire passer les tarifs entre 0% et 5% pour acce´le´rer le programme.
Prestations a` respecter (voir ASEAN, 1992a)
− Les e´tats membres doivent e´liminer toutes les restrictions quantitatives concernant
les produits inclus dans le projet CEPT.
− Dans une pe´riode de cinq ans suivant l’application des re´ductions des tarifs des
produits, les barrie`res non-tarifaires devront progressivement disparaitre.
− Les pays membres doivent coope´rer dans tous les domaines facilitant la libe´ralisation
du commerce (harmonisation des syste`mes, normes communes ...)
− Les pays membres ne doivent pas revenir sur les concessions faites via le projet de
la CEPT.
Ayant pris conscience de ces e´cueils, en 2003 lors des accords de Bali, l’ANASE
va essayer de changer son fonctionnement, et cre´er des entite´s plus solides. C’est a`
cette occasion que l’”ASEAN Economic Community” est ne´e (voir ASEAN, 2003a).
La cre´ation de l’AEC n’a pas pour autant fait disparaˆıtre l’AFTA, le conseil de
l’AFTA est devenu un organe inclus dans la communaute´ e´conomique de l’ANASE.
C’est encore lui qui ge`re les e´volutions des diminutions des tarifs douaniers, et les
re`gles d’origine.
Re`gles d’origine
Les re`gles d’origine de l’ANSE permettent de de´terminer dans quelle mesure un
produit est originaire d’un pays membre ou pas. En effet, seuls les produits provenant
d’un ou plusieurs pays membres be´ne´ficient des tarifs pre´fe´rentiels. Les re`gles d’origine
distinguent deux cas (voir ASEAN, 1992c) :
− Les biens entie`rement obtenus ou produits dans le pays membre : plantes, ani-
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maux, matie`res premie`res, ou produits totalement fabrique´s dans le pays avec
des matie`res premie`res du pays...
− Les biens partiellement obtenus ou produits dans le pays : les biens dont au
moins 40% de la valeur vient du pays. Si un bien produit par un pays membre est
utilise´ par un second pays membre pour faire un produit fini. Il est conside´re´ que
le bien final vient de ce second pays. Si un bien est produit dans plusieurs pays
membres, et qu’aucun d’entre eux ne de´passe 40%, tous les pays ayant participe´
a` plus de 20% de la valeur ajoute´e sont conside´re´s comme pays d’origine. Le
produit est alors conside´re´ comme originaire de l’ANASE si la valeur ajoute´e
totale de tous les pays de l’ANASE est supe´rieure a` 40%.
De plus, les ope´rations et processus d’emballage, d’entreposage, de transport et
de conservation des biens ne peuvent eˆtre pris en compte pour de´terminer l’origine
du produit.
Ainsi, les contraintes a` 40% et l’existence de taˆches minimales qui ne sont pas
prises en compte permettent a` l’ANASE de faire une autre forme de protectionnisme.
Les pays incitent par ce biais les autres entreprises a` produire directement chez eux.
Cette zone de libre e´change permet donc de libe´raliser le commerce en interne, mais
en prote´geant son marche´ re´gional.
2.1.2 Communaute´ E´conomique de l’ANASE : AEC
L’AEC a e´te´ cre´e´e en 2003 lors de la seconde de´claration de l’entente de l’ANASE.
Mais a` cette e´poque, le roˆle exact de ce comite´ n’e´tait pas bien de´fini. L’AEC avait
simplement pour mission de re´aliser les objectifs e´conomiques de ”Vision 2020” (voir
ASEAN, 1997). Cette nouvelle entite´ a e´te´ cre´e´e suite au constat fait par plusieurs
e´conomistes que l’AFTA n’a pas re´alise´ les objectifs qu’elle s’e´tait fixe´e. De`s 1996,
FRANKEL et WEI (voir Frankel et Wei, 1996) constatent que malgre´ les accords de
1992, le commerce inte´rieur de l’ANASE-6 avait peu augmente´.
HAPSARI et MANGUNSONG (voir Hapsari et Mangunsong, 2006) ont analyse´
l’e´volution du commerce exte´rieur durant les dix premie`res anne´es de la mise en place
de l’AFTA. Cette pe´riode correspond a` celle durant laquelle les taux de douanes ont
fortement diminue´ pour les pays de l’ANASE, meˆme si les objectifs de de´part n’ont
pas e´te´ atteints. Ainsi, en dix ans les exportations entre les membres de l’ANASE ont
tre`s fortement augmente´, mais avec du retard, c’est a` dire qu’il aura fallu attendre
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cinq ans pour que la libe´ralisation influence le commerce (voir Elliott et Ikemoto,
2004). Les exportations sont passe´es de M$ 33,5 US en 1992 a` M$ 102,7 US en
2003. La croissance annuelle durant cette pe´riode fut de 11,8%, alors que durant la
meˆme pe´riode, la croissance annuelle des exportations avec le reste du monde fut
de 8,7%. Mais la mise en place de l’AFTA n’a que peu cre´e´e de commerce, elle a a`
la place provoque´ une distorsion du commerce relativement importante. Malgre´ cette
distorsion du commerce, la comple´mentarite´ entre les pays de l’ANASE avait tendance
a` augmenter. En conse´quent, la cre´ation de l’AEC en 2003 et la comple´mentarite´
croissante des pays devraient permettre de diminuer l’effet de distorsion au profit de
la cre´ation de commerce.
Malgre´ le besoin d’avoir un comite´ e´conomique efficace, il aura fallu attendre 2008
et la charte de l’ANASE, pour que la mission et la structure de ce comite´ soient
bien e´tablies. A` cette occasion, les objectifs de ”Vision 2020” ont e´te´ acce´le´re´s, et ont
e´te´ ramene´s pour l’ANASE-6 a` 2015. Les objectifs de l’AEC sont les suivants (voir
ASEAN, 2008b) :
− Un marche´ commun et une base de production
− La cre´ation d’une re´gion e´conomique compe´titive
− Un de´veloppement e´conomique e´quitable
− Une inte´gration a` l’e´conomie mondiale
Un marche´ commun et une base de production
Afin de re´aliser un marche´ commun, l’ANASE axe sa politique de de´veloppement
e´conomique autour de cinq e´le´ments cle´s (voir ASEAN, 2008b) :
− La libre circulation des biens : elle se fait via la re´alisation de ce qui est pre´cise´
dans le projet CEPT pour l’ANASE et la re´duction des tarifs des produits
sensibles pour qu’ils soient compris entre 0 et 5% au premier janvier 2010 pour
l’ANASE-6, 2013 pour le Vieˆt-Nam, 2015 pour le Laos et la Birmanie et 2018
pour le Cambodge. En ce qui concerne les autres produits, les tarifs douaniers
devront eˆtre nuls. De plus, d’ici 2015, toutes les barrie`res non tarifaires seront
e´limine´es 2. De plus, les re`gles d’origine devront eˆtre en permanence ame´liore´es.
Diffe´rents outils seront aussi mis en place pour faciliter le commerce. L’ANASE
va mettre en place un syste`me douanier global a` la zone, et harmoniser tous ses
2. Avec une flexibilite´ allant jusqu’a` 2018 pour le CLMV
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processus commerciaux et douaniers, en se basant sur les normes de l’OMD et
de l’UNTDED.
− Libre circulation des services : e´limination d’ici 2010 de toutes formes de barrie`res
pour les quatre services majeurs (transport ae´rien, e-ASEAN, sante´ et tou-
risme), pour 2013 en ce qui concerne la logistique, et pour 2015 pour toutes les
autres formes de barrie`re.
− La libre circulation des investissements : l’objectif est d’attirer les IDE, ainsi
que les investissements des pays de l’ANASE. Ainsi, la promotion des IDE dans
l’ANASE sera faite. De plus les syste`mes seront plus transparents et harmonise´s,
et les gouvernements collaboreront entre eux.
− Libre circulation des capitaux : harmoniser le marche´ des capitaux et les re´glemen-
tations nationales. E´liminer ou diminuer les barrie`res des flux des capitaux et
des IDE.
− Libre circulation de la main d’œuvre : faciliter les proce´dures de de´placement
dans les autres pays de l’ANASE, et ame´liorer la collaboration entre les univer-
site´s des pays membres.
Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.1 Les tarifs applique´s dans l’ANASE en 2003
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Afin de cre´er une base de production, les pays de l’ANASE ont vu l’inte´reˆt
d’inte´grer douze secteurs industriels primordiaux qui serviront de catalyseur pour
l’inte´gration de toute l’e´conomie de l’ANASE 3 (voir Wattanapruttipaisan, 2007). En
particulier, les pays membres ont de´cide´ de faire un effort en ce qui concerne les
produits agricoles, forestiers et alimentaires. Ils vont ainsi surveiller l’imple´mentation
du projet CEPT-AFTA pour l’agriculture et les produits forestiers. De plus, ils vont
harmoniser les structures concernant la production et la se´curite´ de ces produits.
L’ANASE va aussi promouvoir la collaboration avec des entreprises prive´es et des
ONG (OMC, FAO ...) (voir Hund, 2002).
Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.2 Les tarifs applique´s dans l’ANASE en 2008
En 2003, juste avant la cre´ation de l’AEC, la libe´ralisation e´tait loin d’eˆtre telle
que l’avaient espe´re´e les pays membres en 1992. Certes 53,75% des produits n’e´taient
plus contraints a` des taxes douanie`res, mais c’e´tait loin d’eˆtre suffisant pour cre´er
une zone de libre e´change. D’autant plus que beaucoup de produits avait encore des
tarifs douaniers supe´rieurs a` 5% (voir Hund, 2002). Ainsi avec la cre´ation de l’AEC,
de nouveaux objectifs furent fixe´s, et cinq ans plus tard, la libe´ralisation fut bien
3. Voir 2.1.2
16
plus avance´e. Pour ce faire, l’ANASE a divise´ les produits en trois cate´gories : la liste
normale (I) qui se libe´ralise totalement, la liste sensible (SL) qui passe a` un taux de
5%, et la liste d’exclusion ge´ne´rale qui ne subit pas de contraintes de libe´ralisation.
Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.3 Re´partition des produits selon les trois listes
En 2008, bien que seulement 62,14% des produits soient a` un taux de 0%, il n’y a
presque plus de produits dont le taux est supe´rieur a` 5%, sauf pour le Cambodge. En
2010, plus de 99% des produits de l’ASEAN-6 sont passe´ a` taux 0. Le graphique 2.3
montre le taux des produits suivant les listes normales, sensibles et d’exclusion. On
constate que lorsque la libe´ralisation sera comple`te, suivant le programme de l’AEC
fixe´ en 2003, il n’y aura presque plus de tarifs douaniers (voir ASEAN, 2010e).
N’ayant pas les donne´es de 2008 pour trois des pays, nous avons pris pour les
Philippines, la Tha¨ılande et le Vieˆt Nam les donne´es de 2006. En ce qui concerne la
Tha¨ılande, depuis la cre´ation de l’AEC, elle n’a pas fait de liste sensible ni de liste
d’exclusion, donc le taux a` 100% est aussi celui de 2008. Pour le Vieˆt Nam et les
Philippines, il est possible que quelques produits sensibles ou de la liste d’exclusion
aient change´ de cate´gorie dans le but d’augmenter la libre circulation des biens, mais
les chiffres de 2006 donnent la tendance.
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Cre´ation d’une re´gion e´conomique compe´titive
En 2008, les pays de l’ANASE n’avaient pas de politique ni de loi concernant la
compe´tition. Pour y reme´dier, d’ici 2015 l’ANASE de´sire mettre en place des lois et
des institutions dans tous les pays membres, et de´velopper des directives re´gionales.
De plus des institutions permettant la protection des consommateurs seront mis en
place.
Afin de cre´er la zone e´conomique souhaite´e, les pays ont bien conscience qu’il faut
de´velopper les syste`mes de transport. C’est pourquoi depuis de´but 2010 les accords
concernant les facilitations de transports ont commence´ a` eˆtre imple´mente´s. Les trans-
ports terrestres se sont donc de´veloppe´s, et tous les axes principaux vont eˆtre finis,
et ame´liore´s. Les transports maritimes et ae´riens vont eux aussi eˆtre ame´liore´s. En
paralle`le, les infrastructures concernant les moyens de communication et de transfert
d’information, en particulier internet, doivent fortement se de´velopper. De plus, il
faut de´velopper les infrastructures, et harmoniser celles existantes dans le domaine
du e-commerce (voir ASEAN, 2008b).
Dans le domaine e´nerge´tique, une coope´ration est tre`s importante. A` cet effet,
l’implantation du re´seau e´lectrique de l’ANASE et du gazoduc trans-ANASE doit eˆtre
acce´le´re´e. De plus il y a la mise en place d’une coope´ration concernant le secteur minier
et d’une augmentation du commerce dans ce secteur. Le secteur des gaz naturels et
du pe´trole, bien qu’absent des secteurs d’inte´gration prioritaires, repre´sente plus de
17% des exportations de l’ASEAN, et plus de 7% de ces importations. De ce fait, les
efforts fournit par l’ANASE sont essentiels.
Un de´veloppement e´conomique e´quitable
Depuis 2004, il y a le plan de de´veloppement des PME. Ce plan de de´veloppement
a pour principal objectif l’ame´lioration de la compe´titivite´ et du dynamisme des
PME en facilitant leurs acce`s au marche´, aux informations, aux ressources humaines,
aux capitaux et aux technologies existantes. De plus, dans le but d’une inte´gration
comple`te de l’ANASE, les pays membres essaient de faire be´ne´ficier tous les pays du
de´veloppement e´conomique. Ainsi l’ANASE-6 supporte l’initiative pour l’inte´gration
de l’ANASE, qui permet au CLMV d’acce´le´rer son de´veloppement e´conomique (voir
ASEAN, 2008b).
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Une inte´gration a` l’e´conomie mondiale
Dans la mesure du possible, l’ANASE doit adapter ses pratiques afin de s’harmo-
niser avec les standards internationaux. De plus, comme nous le verrons au para-
graphe 2.2, l’ANASE de´veloppe de nombreux partenariats avec le reste du monde
(voir ASEAN, 2008b).
Les secteurs d’inte´gration prioritaire (PIS)
En 2003, lors de la cre´ation de l’AEC les pays membres ont aussi de´cide´ de cre´er des
secteurs d’inte´gration prioritaire. Ces derniers ont pour but de servir de catalyseur
a` l’inte´gration e´conomique.En effet, des e´tudes mene´es par l’ANASE avaient montre´
que la zone avait besoin de secteurs phares. L’ANASE a de´cide´ d’orienter ses efforts
sur les principaux secteurs concerne´s par son commerce exte´rieur.
En 1999, NG et YEATS (voir Ng et Yeats, 1999) ont e´tudie´ la re´partition de
la production en Asie de l’est. Dans un premier temps, les auteurs ont montre´ que
durant la fin de anne´es 1980 et le de´but des anne´es 1990, les pays de l’Asie de l’Est
ont tre`s fortement augmente´ leur commerce de composants e´lectroniques. Ainsi en dix
ans l’importation de composants a augmente´ de six points les faisant passer a` 25 %
du total des produits importe´s. Les exportations de composants ont aussi beaucoup
augmente´, avec une croissance annuelle de 15%. Les exportations des composants
se font en grande partie vers les autres pays de l’Asie de l’Est, et repre´sentait en
1996 45% des exportations vers les autres pays de la re´gion. Ainsi les pays asiatiques
produisent et assemblent de plus en plus. Les composants de hautes technologies sont
fabrique´s dans les pays les plus riches de l’Asie, comme le Japon et la Core´e du sud,
puis sont exporte´s en Chine ou dans les pays de l’ANASE, qui ensuite les assemblent.
L’e´tude re´alise´e par WATTANAPRUTTIPAISAN neuf ans plus tard confirme
cette tendance. En effet, l’auteur a montre´ que parmi les PIS, le principal est claire-
ment celui de l’E-ASEAN, qui repre´sentait 58,7% (72,3%) des exportations (importa-
tions) entre 2000 et 2004 (voir Wattanapruttipaisan, 2007). Suivi par l’e´lectronique,
qui ne repre´sentait que 12,9 % (5%) des exportations (importations) durant la meˆme
pe´riode. C’est donc tout a` fait logiquement que les pays de l’ANASE ont de´cide´ d’axer
leurs efforts sur l’E-ASEAN et l’e´lectronique.
Dans les secteurs d’inte´gration prioritaires, les pays membres doivent suppri-
mer progressivement tous les tarifs douaniers. Voici la liste des secteurs industriels
concerne´s (voir Wattanapruttipaisan, 2007; ASEAN, 2004) :
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− Produits d’origine agricole (HS 01-02 & HS 04-24)
− Transport ae´rien (Service)
− Automobiles (HS 87)
− E-ASEAN (HS 84,85,90,3818) moins ceux de l’e´lectronique
− E´lectroniques (HS 8414-5, 8418, 8471, 8509, 8510, 8516)
− Poissonnerie (HS 03)
− Sante´ (HS 3303-07, 3401, 9018, 2936-37, 3001-06)
− Produits manufacture´s a` base de caoutchouc (HS 40)
− Textiles et veˆtements (HS 50-63)
− Tourisme (Service)
− Produits manufacture´s a` base de bois (HS 44- 48)
En 2006, le secteur de la logistique fut ajoute´ dans la liste des PIS.
Comme l’explique WATTANAPRUTTIPAISAN, 73% des exportations de pro-
duits de l’ANASE-8 (exclusion du Vieˆt-Nam et du Laos, pour lesquels il manque des
donne´es) entre 2000 et 2004 sont les produits des secteurs d’inte´gration prioritaire.
De plus dans ces secteurs, les e´changes commerciaux s’effectuent a` 78% avec les pays
hors de l’ANASE (voir Wattanapruttipaisan, 2007).
Un frein majeur au de´veloppement de l’ANASE reste les couˆts non commerciaux,
et bien que les pays fassent des efforts sur les frais de douane, ces couˆts restent un frein
e´norme au de´veloppement e´conomique de l’ANASE. Par exemple, le temps qu’il faut
pour exporter ou importer un produit reste tre`s important, pouvant aller jusqu’a` 78
jours pour le Laos et le Cambodge. Les de´marches entreprises depuis 2008 devraient
permettre de diminuer grandement ces couˆts, mais il faudra attendre 2015 pour voir
le gain re´el des efforts re´alise´s par l’ANASE (voir Wattanapruttipaisan, 2007).
Afin de conclure sur l’AEC, passons rapidement sur quelques barrie`res non ta-
rifaires qui pourraient entraver le commerce. En regardant les couˆts d’importation
des pays de l’ANASE, on constate qu’ils sont relativement faibles comparativement
au reste du monde, avec une moyenne a` 900$ par container, soit a` peine plus que
ceux des pays ”riches” de l’OCDE (voir Shepherd et Wilson, 2009). Par contre, il y
a une forte variation entre les pays, puisque ceux de Singapour e´taient a` 333$ par
container en 2006, alors que ceux du Laos e´taient a` 1690 $. En ce qui concerne les
exportations, la tendance est la meˆme, a` ceci pre`s que les couˆts des importations
sont meˆme en dessous de ceux des pays de l’OCDE. Par contre en ce qui concerne
le temps d’exportation et d’importation, ainsi que le nombre de documents a` faire,
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les re´sultats sont nettement moins bons, les pays de l’ANASE sont globalement au
meˆme niveau que les pays a` revenus moyens de l’OCDE. Il est ne´anmoins notable que
Singapour se de´marque du lot, avec des barrie`res non-tarifaires extreˆmement faibles.
Ainsi, l’ANASE est relativement ouverte d’un point de vue tarifaire, mais les barrie`res
non tarifaires sont un peu plus importantes.
En ce qui concerne la qualite´ des infrastructures pour le commerce, encore une
fois, Singapour se de´marque clairement des autres pays. Globalement la qualite´ de
ces dernie`res n’a pas e´volue´ entre 2000 et 2006. De plus, hormis a` Singapour les
infrastructures ae´riennes ne sont pas excellentes, or SHEPHERD et WILSON ont
montre´ que la zone e´conomique aurait beaucoup a` y gagner si elle ame´liorait ces
dernie`res (voir Shepherd et Wilson, 2009).
2.2 Les partenaires commerciaux
2.2.1 Chine
Les relations entre la Chine et l’ANASE remontent a` 1996, lorsque la Re´publique
Populaire de Chine obtient le statut de ”partenaire de dialogue a` part entie`re” . En
novembre 2002, la zone de libre e´change ANASE-Chine 4 est cre´e´e, et commenc¸a a`
prendre effet en 2005 (voir ASEAN, 2009a). Ne´anmoins, l’accord posse`de aussi un
programme intitule´ ”Early Harvest Package”, qui concerne la suppression des tarifs
douaniers de certains produits agricoles (voir ASEAN-Chine, 2002).
Early Harvest Package : Ce programme a pris effet le premier juillet 2003. Il
concerne tous les produits dont le code HS a` 2 chiffres est compris entre 01 et 08. Ce
programme autorise ne´anmoins l’existence d’une liste d’exclusion. Pour l’ANASE-6,
les tarifs douaniers de ces produits doivent eˆtre nuls, pour les autres pays de la zone
la date de libe´ralisation totale de ces produits est plus lointaine.
Les autres points aborde´s dans cet accord ont pour objectif de renforcer les rela-
tions e´conomiques entre la Chine et l’ANASE. Voici les quatre objectifs principaux
(voir ASEAN-Chine, 2002) :
− Renforcer et de´velopper la coope´ration e´conomique, commerciale et d’investis-
sement des parties.
4. Le terme anglais est plus couramment employe´ ASEAN-China Free Trade Area (ACFTA)
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Tableau 2.1 Planning des re´ductions tarifaires pour la Chine et l’ANSE-6 pour
l’ACFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation Between ASEAN and the People’s
Republic of China
− Libe´raliser et promouvoir le commerce des biens et des services ainsi que celui
des investissements.
− Explorer des nouveaux domaines de de´veloppements conjoints.
− Faciliter l’inte´gration des nouveaux membres de l’ANASE.
Les tableaux 2.1, 2.2 et 2.3 pre´sentent le planning de la disparition des tarifs
douaniers pour tous les produits a` l’exception de la liste d’exclusion, ce qui repre´sente
99,11% des produits e´change´s 5.
L’ACFTA est sujet aux meˆmes re`gles d’origine que l’ANASE. Encore une fois
ceci est mis en place pour inciter les pays e´trangers a` produire sur le territoire des
diffe´rentes parties, plutoˆt que d’importer les produits a` commercialiser.
2.2.2 Japon
Bien qu’une collaboration entre le Japon et l’ANASE existe de manie`re infor-
melle depuis 1973, il aura fallu attendre novembre 2002 pour que le premier do-
cument e´voquant un partenariat soit signe´ entre les deux parties (voir ASEAN,
2009b; ASEAN-Japan, 2002). Ainsi, le lendemain de la signature de l’accord cadre de
l’ACFTA, le Japon signe un document avec l’ANASE qui mentionne l’inte´reˆt pour les
deux parties de cre´er dans un futur proche un accord cadre de partenariat e´conomique.
5. Cette information vient de The Jakarta Post (voir The Jakarta Post, 2010) Consulte´ le 12
octobre 2010 a` 13h13. Elle est confirme´ par The China Post (voir The China Post, 2010) consulte´
le 12 octobre 2010 a` 13h14
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Tableau 2.2 Planning des re´ductions tarifaires pour le Vieˆt-Nam pour l’ACFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation Between ASEAN and the People’s
Republic of China
En octobre 2003 l’accord cadre du partenariat e´conomique entre l’ANASE et le
Japon est signe´. Voici ses principaux objectifs (voir ASEAN-Japan, 2003) :
− Renforcer l’inte´gration e´conomique entre le Japon et l’ANASE.
− Ame´liorer la compe´titivite´ des pays sur le marche´ mondial.
− Libe´raliser progressivement le marche´ des biens et des services, ainsi que les
investissements.
− Explorer de nouvelles voies de collaboration e´conomique.
− Faciliter l’inte´gration des nouveaux membres de l’ANASE.
Cet accord permet de mettre en place les principes de base de l’accord entre les
parties, ne´anmoins, il n’y a pas encore d’objectifs quantitatifs. Ce n’est qu’en avril
2008, avec la signature de l’AJCEP (ASEAN-Japan Comprehensive Economic Part-
nership) que des objectifs de libe´ralisation du marche´ sont signe´s, la nouvelle zone
de libre e´change entre l’ANASE et le Japon est alors cre´e´e. Ainsi, d’ici 2026, l’en-
semble des barrie`res tarifaires concernant le commerce des biens devrait disparaˆıtre,
a` l’exception de la liste d’exclusion re´alise´e par chaque pays. Encore une fois, des
re`gles d’origine tre`s proches de celles de l’ANASE s’appliquent pour les produits
(voir ASEAN-Japan, 2003).
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Tableau 2.3 Planning des re´ductions tarifaires pour le Cambodge, le Laos et la
Birmanie pour l’ACFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation Between ASEAN and the People’s
Republic of China
2.2.3 Core´e du Sud
Les relations entre la Re´publique de Core´e et l’ANASE commencent en 1991, mais
ces dernie`res ne sont alors qu’informelles, il faut attendre novembre 2004 pour que
leurs relations deviennent plus officielles (voir ASEAN, 2009d; of Korea, 2004). A`
cette e´poque, les diffe´rentes parties signent une entente de coope´ration, qui pre´cise
entre autre que de`s 2005 des ne´gociations pour la cre´ation d’une zone de libre e´change
entre l’ANASE et la Core´e du sud (AKFTA) doivent de´buter (voir ASEAN-Republic
of Korea, 2005).
Le 13 de´cembre 2005, l’accord cadre sur la coope´ration e´conomique entre l’ANASE
et la Core´e du Sud est signe´. Les objectifs de cet accord sont globalement les meˆmes
que ceux entre la Chine et l’ANASE, a` savoir renforcer l’inte´gration e´conomique
entre l’ANASE et la re´publique de Core´e. Par contre, la re´alisation de ces objectifs
est le´ge`rement diffe´rente. Essentiellement parce que les e´che´anciers ne sont pas les
meˆmes. Les tableaux 2.4, 2.5 et 2.6 pre´sentent le planning de la disparition des tarifs
douaniers pour les produits ne faisant pas partie de la liste sensible ni de la liste
d’exclusion. La liste normale recouvre ainsi environ 90% des produits (voir ASEAN-
Republic of Korea, 2005).
Ne´anmoins, l’e´che´ancier de ce programme avait une flexibilite´ allant jusqu’a` 2012
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Tableau 2.4 Planning des re´ductions tarifaires pour la Core´e du Sud et l’ANSE-6
pour l’AKFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation among the Government of the Member
Countries of the Association of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea
pour l’ANASE-6. Ainsi le planning ci-dessus ne concerne qu’une partie de la liste
normale des produits, appele´e Normal Track 1. Tous les produits normaux pour la
Core´e font partie de cette liste. Les produits de l’autre partie de cette liste, Normal
Track 2 ont un de´lai de deux ans de plus.
A` l’instar des autres accords de libre e´change qui concernent l’ANASE, les re`gles
d’origine de l’AKFTA sont sensiblement les meˆmes que celle de l’AFTA. L’objectif
e´tant de favoriser la re´gionalisation.
2.2.4 ANASE + 3
L’ANASE + 3 est le regroupement de l’ANASE avec la Chine, le Japon et la Core´e
du sud. Ce regroupement fut envisage´ pour le premie`re fois en de´cembre 1997, lorsque
les gouvernements ont ressenti le besoin de s’unir suite a` la crise asiatique. Depuis,
de nombreux progre`s ont e´te´ faits puisqu’il existe une coope´ration des 13 pays dans
plusieurs domaines (tourisme, sante´, science et technologie ...) (voir ASEAN, 2009c).
Entre autres, ces 13 pays se sont e´conomiquement rapproche´s. Les trois accords de
libre e´change explique´s ci-dessus en sont un exemple. Ne´anmoins quelques e´conomistes
pensent que la tendance serait plutoˆt la cre´ation de ”trois ANASE + 1” plutoˆt que
d’”un ANASE + 3” (voir Soesastro, 2003). En effet, la Chine, le Japon et la Core´e
n’ont actuellement pas d’accord de libre e´change entre eux.
Peu de temps apre`s la crise de 1997, VAN HOA a montre´ que dans l’ANASE+3, les
accords bilate´raux avaient toujours des retombe´es positives sur l’e´conomie des pays
concerne´s. Ne´anmoins ces retombe´s e´conomiques sont beaucoup plus importantes
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Tableau 2.5 Planning des re´ductions tarifaires pour le Vieˆt-Nam pour l’AKFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation among the Government of the Member
Countries of the Association of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea
pour les pays riches, comme le Japon et la Core´e, que pour les pays plus pauvres.
Afin d’ame´liorer l’inte´gration e´conomique de l’Asie de l’Est, la Chine, la Core´e du
sud et le Japon envisagent depuis octobre 2009 de cre´er une zone de libre e´change.
En paralle`le de l’e´tude quant a` la cre´ation de la zone de libre e´change regroupant la
Chine, la Core´e et le Japon, une e´tude est mene´e quant a` la faisabilite´ de la cre´ation
d’une zone de libre e´change au sein de l’ANASE + 3, cette dernie`re se nommerait
Zone de Libre E´change Est Asiatique 6 (voir ASEAN, 2009c). Si l’EAFTA se cre´e´,
alors la re´gionalisation dans cette zone ge´ographique serait tre`s importante. En effet,
l’ANASE importe un tiers de ses produits de la Chine, du Japon et de la Core´e du
sud, et 42,5% de ses exportations vont dans ces pays, et ceci ne prend pas en compte
le commerce entre ces trois pays. Ne´anmoins, alors que l’AFTA aurait permit de cre´er
du commerce, il se pourrait que la l’EAFTA le distorde un peu (voir Guilhot, 2010).
2.2.5 Inde
Depuis 2002, un sommet ANASE-Inde se tient annuellement afin de mettre en
place une coope´ration e´conomique (voir ASEAN-India, 2003). Un an apre`s le premier
sommet, un accord a e´te´ signe´. Ce dernier a pour sujet la promotion de la mise en
place d’un partenariat commercial entre les deux parties. Il aura fallu attendre aouˆt
2009 pour qu’un accord sur le commerce des biens soit signe´ entre l’ANASE et l’Inde
6. Le terme anglais est plus couramment utilise´ : East-Asian Free Trade Area (EAFTA)
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Tableau 2.6 Planning des re´ductions tarifaires pour le Cambodge, le Laos et la
Birmanie pour l’AKFTA
Source : Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation among the Government of the Member
Countries of the Association of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea
(voir ASEAN, 2010b). Ainsi 90% des produits e´change´s entre les deux pays devraient
voir leurs barrie`res tarifaires diminuer progressivement. Il est pre´vu que pour 2017,
4000 produits n’aient plus de tarifs douaniers. Le reste des produits dits normaux
(90% du total) devraient voir leurs barrie`res tarifaires disparaitre d’ici 2022 (voir
ASEAN-India, 2009). Le tableau 2.7 re´capitule les pre´visions de la suppression des
tarifs douaniers.
L’inte´gration e´conomique entre l’ANASE et l’Inde est moins forte que celle concer-
nant l’ANASE + 3. Actuellement les mesures prises ne concernent que le commerce
des biens mate´riels. Par contre, les re`gles d’origine sont moins strictes, puisque la
valeur ajoute´e des pays signataires sur un produit doit eˆtre de 35% pour qu’il puisse
be´ne´ficier des tarifs pre´fe´rentiels.
2.2.6 CER
L’Australie et la Nouvelle-Ze´lande sont les premiers pays hors de l’ANASE a`
s’eˆtre inte´resse´s a` cette re´gion, de`s 1974 pour l’Australie et 1975 pour la Nouvelle
Ze´lande. Ne´anmoins, il aura fallu attendre 2004 pour que des discussions concer-
nant une coope´ration e´conomique commencent (voir ASEAN, 2010f,c; ASEAN-CER,
2002). La meˆme anne´e, les pays ont envisage´ de cre´er une zone de libre e´change de
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Tableau 2.7 Planning des re´ductions tarifaires pour l’AIFTA
Source : Agreement on Trade in Goods under the Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation
Between the Association of Southeast Asian Nations and the Republic of India
l’Australie - Nouvelle Ze´lande - ANASE 7. Les accords de libre e´change seront signe´s
cinq ans plus tard, en fe´vrier 2009. Les objectifs de ces accords sont les suivants (voir
ASEAN-CER, 2009) :
− Progressivement libe´raliser et faciliter le commerce des biens et des services
entre les parties.
− Faciliter et promouvoir les investissements.
− E´tablir un cadre de coope´ration afin d’augmenter et de diversifier le commerce,
les investissements et l’e´conomie.
− Ame´liorer l’inte´gration e´conomique, en particulier celle des nouveaux pays de
l’ANASE.
Les pays ont commence´ a` diminuer leurs tarifs en 2010, et pour l’ANASE-6 et
le CER, la libe´ralisation devrait eˆtre totale pour 2020. En ce qui concerne pour le
7. Le terme anglais est plus couramment employe´ ASEAN Australia New Zealand Free Trade
Area (AANZFTA)
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CLMV, elle devrait l’eˆtre pour 2025. Par contre, a` l’instar des autres accords de libre
e´change, il existe une liste d’exception. Une fois de plus la mise en place de re`gles
d’origine relativement strictes, qui imposent aux pays de produire au moins 40% de
la valeur ajoute´e pour que les produits puissent profiter des tarifs pre´fe´rentiels, cre´e´e
un protectionnisme re´gional (voir ASEAN-CER, 2009).
Ces accords de libre e´change devraient permettre de faciliter les e´changes commer-
ciaux entre les deux zones, qui commercent de´ja` beaucoup entre elles. En 1996, FRAN-
KEL et WEI (voir Frankel et Wei, 1996) ont montre´ que le CER et l’ANASE sont
des partenaires commerciaux naturels. La mise en place d’accords de libre e´change
est donc l’aboutissement logique de ces bonnes relations e´conomiques.
2.2.7 Union Europe´enne
Depuis 2007 il y a des discussions entre l’UE et l’ANASE qui auraient pour objectif
de cre´er un accord de libre e´change entre les deux re´gions. Actuellement aucune
de´cision n’a encore e´te´ prise (voir ASEAN, 2010g).
2.2.8 E´tats-Unis
Les E´tats-Unis ont beaucoup d’investissements directs a` l’e´tranger (IDE) dans
l’ANASE, le montant de ces IDE repre´sente M$ 8,067.6. Malgre´ l’inte´reˆt e´conomique
qu’ont les E´tat-Unis envers l’ANASE, il n’y a actuellement aucune entente entre les
E´tats-Unis et l’ANASE (voir ASEAN, 2009f).
2.2.9 Canada
Il n’y a pas actuellement d’accords e´conomiques entre le Canada et l’ANASE,
mais le Canada est ne´anmoins un pays qui a des accords de se´curite´ et de politique
avec la zone. Voulant ame´liorer les relations e´conomiques, les deux parties ont mis
en place un groupe de travail afin de pouvoir cre´er un accord cadre de commerce et
d’investissement (voir ASEAN, 2010a).
2.2.10 Russie
Les relations entre la Russie et l’ANASE remontent a` 1991, lorsque le premier
ministre de Russie assista a` l’ouverture de la 24e rencontre des ministres de l’ANASE.
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En 2005, un programme pour promouvoir la coope´ration entre les deux parties fut
signe´. Ce programme ne donne pas de directive a` suivre, mais incite les gouvernements








































2.3 L’e´conomie des pays de l’ANASE
2.3.1 PIB et croissance
Voici une pre´sentation de la situation e´conomique globale de l’ANASE. L’analyse
permet d’avoir rapidement une ide´e de l’e´volution de la zone durant ces dernie`res
anne´es. Avant tout, il est important de pre´ciser que l’ANASE est une re´gion tre`s
particulie`re. En effet contrairement aux autres zones de libre e´change, la richesse des
pays de cette zone est tre`s variable. Il y a Singapour, une ville-e´tat industrialise´e et
riche, et des pays du tiers monde a` savoir le Laos, la Birmanie et le Cambodge. Cette
diversite´ rend donc l’inte´gration e´conomique de l’ANASE relativement complique´e.
PIB
Le PIB de l’ensemble des pays de l’ANASE ne repre´sentait que 2,67% de la produc-
tion mondiale en 2009, ne´anmoins cette zone prend une place de plus en plus impor-
tante. En 2001, elle ne repre´sentait que 1,82% de la production mondiale. Les pays de
l’ANASE ont tous connu ces dernie`res anne´es une tre`s forte croissance e´conomique.
En effet, entre 2001 et 2009, l’ANASE a connu une croissance annuelle moyenne de
12,78%, alors que la croissance mondiale durant la meˆme pe´riode fut de 7,53%. Tous
les pays, a` l’exception de Singapour, qui a eu une croissance de 9,95% ont eu une
croissance annualise´e du PIB a` deux chiffres (voir ASEAN, 2010e).
Le graphique 2.5 montre clairement que les cinq pays les plus riches sont les
pays fondateurs de l’ANASE. Tandis que les autre pays sont nettement moins riches.
En effet, depuis 2001, l’ANASE-6 produit environ 91% de la production totale de
l’ANASE, et ce taux est reste´ globalement inchange´ durant la dernie`re de´cennie.
Il apparait aussi clairement que l’Indone´sie a su se de´marquer des autres pays. Sa
croissance, qui ne connu qu’un faible ralentissement en 2004, fut fulgurante durant
ces dernie`res anne´es. Le PIB du plus grand pays de l’ANASE a ainsi e´te´ multiplie´ par
pre`s de 3,4 en huit ans.
Le graphique 2.6 montre l’e´volution du PIB de l’ANASE, de l’ANASE - 6 et du
CLMV. On constate que l’ANASE, fortement influence´e par la croissance de l’In-
done´sie, a vu son PIB plus que doubler en huit ans (x2,6) (voir ASEAN, 2010e).
Tous les pays de l’ANASE ont connu une tre`s forte croissance entre 2001 et 2008,
c.f. le graphique 2.7, mais la zone a connu une le´ge`re baisse de son PIB en 2009. On
peut constater que cette baisse concerne essentiellement les pays de l’ANASE - 6,
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Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.5 L’e´volution du PIB des pays de l’ANASE
qui connut une chute du PIB de 2%. Cette chute est relativement faible par rapport
a` celle de l’ensemble du monde, qui fut de 7,5%. En 2009, seule l’Indone´sie a garde´
une croissance positive (+ 7%). Par contre, les pays du CLMV n’ont pas connu de
de´croissance, mais un fort ralentissement de leur croissance, qui est passe´e de 26%
de croissance en 2008 a` 6% en 2009. Le Cambodge est le seul pays du CLMV qui a
connu une de´croissance (-6%).
On constate qu’en 2003 les pays du CLMV connurent une croissance de plus de
20% alors que l’ANASE-6 a connu une croissance de 11%. En re´alite´, seule la Birmanie
a eu une tre`s forte croissance (+ 66%). Ne´anmoins, cette tre`s forte croissance fut
suivie par une crise, et engendra une baisse de son PIB de 11% en 2004. En 2008,
le CLMV connu une nouvelle forte croissance, mais cette fois elle fut commune aux
quatre nouveaux membres (voir ASEAN, 2010e).
2.3.2 Importations et exportations
Le tableau 2.8 donne les flux commerciaux des pays de l’ANASE relativement a`
leur PIB.
Tout d’abord on constate que les pays de l’ANASE ont tendance a` plus exporter
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Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.6 L’e´volution du PIB de l’ANASE
qu’ils n’importent, ce qui montre leur volonte´ de vouloir de´velopper leur e´conomie
sur les exportations, et le commerce exte´rieur. On remarque ne´anmoins une disparite´
entre les pays de l’ANASE-6 et ceux du CLMV. Tous les pays de l’ANASE-6 ont des
exportations supe´rieures a` leurs importations, a` l’exception des Philippines. En ce qui
concerne le CLMV, le Cambodge et la Birmanie exportent plus qu’ils n’importent,
tandis que le Vieˆt-Nam et le Laos importent plus qu’ils n’exportent. Ne´anmoins,
globalement les quatre pays du CLMV importent plus qu’ils n’exportent. On remarque
que le Brunei, en tant que pays producteur de pe´trole et de gaz naturel, exporte trois
fois plus qu’il n’importe.
Le commerce total de l’ANASE en pourcentage du PIB est tre`s important, puis-
qu’il repre´sentait en 2009 plus de 100% du PIB. Ne´anmoins, ce chiffre varie beaucoup
selon les pays, puisque les e´changes de l’Indone´sie, plus grand pays de la zone, ne
repre´sentait que 39% de son PIB, et que ceux de Singapour, plus petit pays de la
zone, repre´sentait environ 282% de son PIB. Trois autres pays ont des flux commer-
ciaux supe´rieurs a` leur PIB, a` savoir la Malaisie (145%), le Vieˆt Nam (130,7%) et la
Tha¨ılande (108,3%). Ces chiffres montrent que les pays de l’ANASE ont globalement
fortement oriente´ leur e´conomie vers le commerce exte´rieur.
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Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE
Figure 2.7 La croissance du PIB de l’ANASE
2.3.3 Commerce intra-ANASE
En 2009, le commerce intra-ASEAN repre´sente un peu moins de 25% du commerce
exte´rieur des pays membres.
On constate sur le graphique 2.8 qu’avec respectivement 83,7% et 51,6 % le Laos et
la Birmanie de´pendent tre`s fortement du commerce avec le reste de la zone. Ces pays
sont tous les deux tre`s pauvres. De plus, il y a deux autres pays pour lesquels il y a une
tre`s forte diffe´rence entre le taux de leurs exportations et de leurs importations intra-
ANASE. Le premier d’entre eux est le Brunei (17,6% de ses exportations est destine´
a` l’ANASE, et 51,8% de ces importations viennent de l’ANASE). Rappelons que le
Brunei est un pays a` tre`s faible superficie, qui ne peut pas produire en interne tout
ce qu’il consomme, en particulier les biens de consommation quotidiens. Il doit donc
importer ces produits de ses voisins, a` savoir le reste de l’ANASE. Par contre, plus de
96% de ses exportations sont du pe´trole et du gaz naturel, ces derniers sont exporte´es
bien au dela` de l’ANASE, puisqu’ils partent essentiellement vers les pays de´veloppe´s
de l’APEC. Le second pays ayant un de´se´quilibre est le Cambodge. Le Cambodge
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Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE, chiffres de 2009
Figure 2.8 La part du commerce exte´rieur avec les autres pays de l’ANASE par
rapport a` leur commerce exte´rieur total
est aussi un pays tre`s pauvre, comme la Birmanie et le Laos, a` l’instar de ces deux
pays il importe beaucoup de produits de ses voisins, et donc de l’ANASE. Par contre,
historiquement le Cambodge exporte depuis longtemps des produits manufacture´s aux
E´tats-Unis (plus de 45% de ses exportations en 2008), donc le ratio de ses exportations
vers le reste de l’ANASE est moins important.
2.3.4 Commerce extra-ANASE
Le commerce de l’ANASE avec le reste du monde repre´sente un peu plus des trois
quarts de son commerce exte´rieur. Ses principaux partenaires e´conomiques sont la
Chine, la Core´e du Sud, le Japon, l’Union Europe´enne et les E´tats Unis. La situation
e´conomique avec ses principaux partenaires commerciaux a e´te´ de´taille´e dans la partie
2.2. Le commerce exte´rieur de l’ANASE avec les dix principaux pays de destination de
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ses exportations, et les dix principaux pays d’origine de ses importations est re´sume´
dans le tableau 4.2 (voir ASEAN, 2010e).
En 2009, ses dix principaux partenaires commerciaux repre´sentaient a` eux seuls
environ 85% du commerce de l’ANASE. Sachant que les cinq principaux, a` savoir
l’ANASE, le Japon, la Chine, l’UE et les E´tats-Unis, repre´sentent plus de 65% du com-
merce exte´rieur de la zone. Ceci montre que l’e´conomie l’ANASE de´pend fortement
de quelques partenaires commerciaux. Une telle de´pendance est tre`s risque´e, puisque
de`s qu’un de ses partenaires est sujet a` une crise ou` un ralentissement e´conomique, il
peut y avoir des conse´quences directes et rapide sur l’ANASE (voir ASEAN, 2010e).
Ne´anmoins, on a constate´ que les pays ont plutoˆt bien supporte´ la crise de 2008, puis-
qu’ils n’ont connu qu’une le´ge`re de´croissance e´conomique, alors que leurs partenaires
e´conomiques ont beaucoup plus souffert. Par contre, ne pouvant analyser que le de´but
de cette crise, il n’est pas possible d’apporter une conclusion sur des conse´quences a`
plus long terme de cette dernie`re.
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Tableau 2.8 Flux commerciaux en pourcentage du PIB, et rapports Exporta-
tions/Importations
Source : Calculs de l’auteur base´s sur les chiffres du secre´tariat de l’ANASE, chiffres de 2009
Tableau 2.9 Les principaux destinataires des exportations totales, et les principaux
pays d’origines des importations totales de l’ANASE
Source : ASEANStats, chiffres de 2009
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Synthe`se du contexte e´conomique
Depuis sa cre´ation en 1967, l’e´volution de l’ANASE a connu trois phases :
− Durant les 17 premie`res anne´es, il y eut la naissance de la re´gion, des accords
fondamentaux concernant les principes et le objectifs de la re´gion ont vu
le jour, mais aucune politique d’inte´gration, que ce soit e´conomique, socio-
culturelle ou politique , n’e´taient mis en place.
− Ensuite, avec l’entre´e du Brunei dans l’ANASE, une nouvelle e`re a com-
mence´ : celle de la croissance. Entre 1984 et 1999, le nombre de membre a
double´, formant ainsi l’ANASE que nous connaissons aujourd’hui. En pa-
ralle`le des objectifs concrets ont commence´ a` voir le jour, avec en 1992 la
cre´ation de l’AFTA, puis en 1997 vision 2020.
− Enfin, depuis le de´but de`s anne´es 2000, nous sommes dans la phase de
de´veloppement. L’inte´gration e´conomique, socio-culturelle et politique de la
zone commence a` se mettre re´ellement en place. Le reste du monde reconnait
maintenant l’existence e´conomique de la zone, menant ainsi a` tout un en-
semble d’accord de libre e´change avec les pays voisins de l’ANASE. Et enfin,
en 2010, l’aboutissement du libre e´change entre l’ANASE-6 et la Chine.
Alors que la cre´ation de l’AFTA est conside´re´e comme un e´chec, et que les objectifs
fixe´s d’inte´gration e´conomique n’ont pas e´te´ atteins au de´but des anne´es 2000, l’AEC fut
quant a` elle un re´el succe`s. Les re´ductions tarifaires suivirent la feuille de route fixe´. De
plus la croissance e´conomique fut plus importante a` partir de 2005. En effet, bien que les
pays de l’ANASE connaissent une croissance tre`s importante depuis le de´but des anne´es
2000, cette dernie`re fut encore plus e´leve´e apre`s la mise en place de l’AEC a b.
A l’instar de Singapour, l’ANASE a oriente´ sa politique e´conomique vers le com-
merce exte´rieur. Elle a ainsi signe´ depuis 2002 pas moins de cinq accords de libre e´change
avec leurs pays voisins : la Chine, la Re´publique de Core´e, le Japon, l’Inde et le CER.
De plus lorsqu’on regarde quantitativement l’ouverture des pays membres, on constate
que leur commerce exte´rieur repre´sente plus de 100% de son PIB, ce qui est extreˆmement
e´leve´. Ne´anmoins, environ un quart du commerce exte´rieur des pays de l’ANASE se fait
au sein de re´gion.
Enfin, pre´cisons que tout cette inte´gration e´conomique c’est faite pour favoriser
fortement le commerce intra-ANASE. Il semble en effet apparaˆıtre un protectionnisme
re´gional dans les politiques e´conomiques de la zone, entres autres a` travers des re`gles
d’origine tre`s fortes. Notre e´tude nous permettra donc de voir si tel est vraiment le cas,
ou non.
a. L’anne´e 2009 a connu une le´ge`re de´croissance, mais cela s’explique par la crise mondiale.
b. On note une re´elle diffe´rence dans la croissance des pays membres seulement un an apre`s l’entre´e




Nous vivons actuellement une e´poque qualifie´e de second sie`cle de la mondiali-
sation (voir Williamson, 2002). Cette tendance a` la mondialisation, qui commenc¸a
a` l’issue de la seconde guerre mondiale, est caracte´rise´e par l’ouverture relativement
importante des marche´s (voir Williamson, 2002; Baldwin et Martin, 1999). Depuis
le milieu des anne´es 1980, le nombre d’accords de libre e´change a cruˆ e´norme´ment.
En particulier, les pays en voie de de´veloppement ont adhe´re´ aux politiques de libre
e´change, voyant a` travers elles un moyen de se de´velopper. Ainsi depuis les anne´es
1980, ces derniers ont fortement augmente´ leurs exportations en biens manufacture´s
vers les pays de´veloppe´s (voir Freeman, 1995).
Pour bien comprendre d’ou` vient cette tendance a` la libe´ralisation, et pourquoi les
pays en voie de de´veloppement se spe´cialisent dans la production de biens manufac-
ture´s pour les exporter vers les pays industrialise´s, il faut comprendre d’ou` viennent
les the´ories actuelles du commerce international.
3.1 The´orie
3.1.1 Les de´buts du commerce international
Le premier e´conomiste a` avoir e´tabli une the´orie du commerce international fut
Adam SMITH avec la the´orie des avantages absolus. Ce dernier expliquait que les
pays produisent les biens pour lesquels ils sont les meilleurs, exportent ces produits
et importent les biens pour lesquels ils n’ont pas d’avantages absolus. Ce premier
mode`le du commerce international fut remis en cause par RICARDO, qui introduisit
la the´orie des avantages comparatifs. Chaque pays produit les biens pour lesquels il est
relativement le meilleur. Avec le mode`le de RICARDO, la libe´ralisation des marche´s
est alors be´ne´fique pour tout le monde, puisque chaque pays se spe´cialise, il va donc
exporter les biens produits localement et importer ce pour quoi il n’est pas spe´cialise´
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(voir Samuelson, 2004) 1.
A` cause de sa simplicite´, le mode`le de RICARDO a trop souvent e´te´ ne´glige´
par les e´conomistes de la seconde moitie´ du XXe sie`cle, qui lui pre´fe`rent le mode`le
d’HEKSCHER-OHLIN. Ne´anmoins, comme l’a montre´ SAMUELSON (2004), ce der-
nier permet d’expliquer certains me´canismes e´le´mentaires du commerce international.
Graˆce a` ce mode`le, il est possible de justifier partiellement la spe´cialisation de cer-
tains pays dans des secteurs particuliers, qui leur couˆtent relativement moins cher
(voir Golub et Hsieh, 2000).
3.1.2 Le mode`le d’Hekscher-Ohlin, et ses extensions
Il y eut une re´volution dans les the´ories du commerce international suite aux
interventions d’HEKSCHER puis d’OHLIN. Ces derniers ont rajoute´ aux the´ories
pre´ce´dentes l’importance des facteurs de production. Avec le mode`le qui porte leurs
noms, ils ont montre´ que le commerce entre les pays de´pend des dotations en facteur
de production de chaque pays. Ainsi, un pays va se spe´cialiser dans la production des
biens qui ne´cessitent essentiellement les facteurs de production dont il est relativement
le plus riche. Par conse´quent, un pays riche en main d’œuvre qualifie´e et en capital va
produire et exporter des biens ne´cessitant essentiellement ces deux facteurs. Ces pays-
la` sont souvent spe´cialise´s dans les secteurs de haute technologie. Par contre, les pays
riches en main d’œuvre non-qualifie´e vont plutoˆt se spe´cialiser dans la production des
biens ne´cessitant beaucoup de main d’œuvre et relativement peu de capital, comme
le textile par exemple.
Ce the´ore`me a plusieurs implications. Tout d’abord, pour pouvoir augmenter leur
richesse, il faut que les pays augmentent leur commerce avec ceux qui ont les facteurs
de productions comple´mentaires aux leurs, i.e. diffe´rents. Ainsi les pays avec des
dotations en facteurs de production diffe´rents pourraient se re´unir en zone de libre
e´change afin de favoriser le commerce et d’accroˆıtre leurs richesses globales (voir
Dixit, 1993). Mais, dans un second temps, la libe´ralisation du commerce pourrait
aussi mener a` des conflits entre les pays avec des facteurs de productions diffe´rents.
En effet, le facteur de production rare d’un pays entre alors en compe´tition avec ce
meˆme facteur de production qui est abondant dans les autres pays et, de ce fait,
1. Samuelson pre´cise ne´anmoins que dans certains cas, l’ouverture des marche´s peut eˆtre nuisible.
Cela peut par exemple eˆtre le cas lorsque l’un des pays acquiert une nouvelle technologie, ou que les
avantages comparatifs entre deux pays sont nuls.
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sa valeur diminue. Par exemple, ceci a e´te´ le cas de la main d’œuvre non-qualifie´e
dans les pays occidentaux. Les ouvriers ame´ricains et europe´ens se trouvent depuis
les anne´es 1980 confronte´s a` une diminution relative de leurs conditions de travail a`
cause de la main d’oeuvre non-qualifie´e des pays en voie de de´veloppement(voir Navia
et al., 1999).
Depuis son apparition en 1933, le mode`le d’Hekscher-Ohlin a e´te´ fortement critique´
par certains, avec avant tout le paradoxe de LEONTIEF, et par d’autres fortement
approuve´. LEONTIEF a constate´ empiriquement en 1951 que le commerce des E´tats-
Unis ne respectait le mode`le d’Hekscher-Ohlin. En effet, ce pays, qui e´tait relativement
le plus riche en capital, importait essentiellement des biens dont le facteur intensif
ne´cessaire a` leurs productions e´tait aussi le capital. En conse´quent, ils exportaient
des biens ne´cessitant de la main d’œuvre peu qualifie´e. Ces re´sultats sont contraires
au mode`le d’Hekscher-Ohlin.
Certains e´conomistes voyaient meˆme a` travers ce the´ore`me un moyen de de´terminer
la composition de l’activite´ manufacturie`re des pays (voir Tamor, 1987). Wood (1994)
a montre´ qu’en de´terminant correctement les facteurs de production, le mode`le d’Hek-
scher-Ohlin permettait d’expliquer en partie la structure du commerce entre les pays
du Nord et les pays du Sud. Selon lui, les personnes critiquant ce mode`le n’ont pas
pris les bons facteurs de production. En effet, contrairement a` ce qu’ont fait plusieurs
e´conomistes, parmi lesquels figurait OHLIN, il ne faut pas prendre en compte le capi-
tal comme facteur de production du mode`le. Selon Wood, le capital est parfaitement
mobile entre les pays, et l’utiliser dans le mode`le n’est donc pas pertinent. Dans son
e´tude il prend en compte la main d’œuvre qualifie´e et la main d’œuvre non-qualifie´e.
Il montre ainsi que les pays du Nord, riches en main d’œuvre qualifie´e, exportent
relativement plus de bien dont le facteur de production intensif est la main d’œuvre
qualifie´e et importent relativement plus de biens dont le facteur de production intensif
est la main d’œuvre non-qualifie´e. Dans les pays du Sud, la tendance est a` l’inverse.
Le the´ore`me d’Hekscher-Ohlin permet donc d’expliquer une partie du commerce
entre les pays du Sud et les pays du Nord. Ne´anmoins, ce dernier n’explique qu’une
faible partie de ces re´sultats, et surtout, il permet de mesurer l’intensite´ de ces
e´changes, mais en aucun cas il ne permet de connaitre l’activite´ manufacturie`re des
pays (voir Tamor, 1987; Debeare, 2003). Les pays de l’ANASE sont des pays du Sud,
dont le facteur de production dominant est la main d’œuvre non-qualifie´e 2. De ce
2. Il faut faire l’exception de Singapour, qui est un pays du Nord, riche en capital
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fait, on s’attend a` ce que ces pays produisent et exportent essentiellement des biens
a` faible valeur ajoute´e.
Par la suite le the´ore`me d’Hekscher-Ohlin a connu plusieurs ame´liorations, et
diffe´rents re´sultats importants en ont e´te´ de´duits. L’une des principales conse´quences
a e´te´ e´tablie en 1941 par STOLPER et SAMUELSON. Rappelons ici l’e´nonce´ du
the´ore`me de Stolper-Samuelson :
”Avec les hypothe`ses du mode`le d’Heckscher-Ohlin, une augmentation du prix rela-
tif d’un bien provoque une augmentation de la re´mune´ration du facteur intensif utilise´
a` la production de ce bien, et une diminution des re´mune´rations de tous les autres
facteurs.” (voir Navia et al., 1999)
C’est a` dire que lorsqu’un pays diminue ses barrie`res douanie`res dans un sec-
teur, les produits de ce secteur font alors face a` une plus grande concurrence. De ce
fait, l’offre e´tant plus grande, les prix relatifs de ces biens diminuent. Il en re´sulte
que la re´mune´ration du facteur de production intensif ne´cessaire a` la production de
ce bien diminue. NAVIA a montre´ que la tendance des e´volutions de la production
manufacturie`re des pays ve´rifie le the´ore`me de Stolper-Samuelson (voir Navia et al.,
1999). NAVIA a aussi montre´ que les conse´quences des changements de politiques
e´conomiques, en particulier celles qui influent sur les variations des prix relatifs, n’ont
des conse´quences que sur du long terme sur la re´mune´ration des facteurs de pro-
ductions. Ainsi, des politiques e´conomiques peuvent sembler be´ne´fiques sur du court
terme, mais les conse´quences a` longs termes pourraient eˆtre ne´fastes. Selon NAVIA, le
the´ore`me de Stolper-Samuelson expliquerait en partie la de´te´rioration des conditions
salariales de la main d’œuvre non-qualifie´e dans les pays du Nord, et plus parti-
culie`rement aux E´tats Unis.
L’origine de cette de´te´rioration des conditions salariales de la main d’œuvre non-
qualifie´e est pole´mique au sein de la communaute´ e´conomique (voir Wood, 1995).
Certains e´conomistes pensent que l’ouverture des marche´s en est a` l’origine, tandis
que d’autres pensent que ce sont d’autres facteurs et principalement le de´veloppement
technologique. Wood (1994; 1995), en tant que fervent de´fenseur de la the`se des
facteurs prix, a montre´ que le commerce avait tre`s fortement de´te´riore´ les conditions
salariales des occidentaux peu-qualifie´s. En plus de celles de Wood, d’autres e´tudes
(voir Miyagiwa, 1988; Freeman, 1995) ont montre´ que l’ouverture du commerce permet
d’expliquer une partie de la de´te´rioration des conditions salariales de la main d’œuvre
non-qualifie´e. Ne´anmoins il faut nuancer ces re´sultats. En effet, les hypothe`ses faites
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pour arriver a` ces conclusions sont tre`s restrictives et repre´sentent relativement mal
la re´alite´ des e´changes commerciaux.
De plus, ces the´ories sur le facteur prix ne prennent pas du tout en compte les
fonctions de demande. En effet, un pays riche dans un facteur n’utilisera pas ce dernier
si la population de ce pays n’a pas besoin des biens produits par ce facteur. Les pays
ne vont produire que ce qui re´pond a` leurs besoins. De plus les pays ayant les meˆmes
revenus par habitant, c’est a` dire le meˆme PIB par habitant, ont des fonctions de
demande tre`s proches les unes des autres. La the´orie e´nonce´e par LINDER dit que
tous les pays du Nord ont les meˆmes fonctions de besoin et qu’ainsi ces derniers
e´changent plus entre eux qu’avec les pays du Sud (voir Sailors et al., 1973). L’e´tude
faite par SAILORS et al. (1973) a montre´ qu’a` l’exception de E´tats-Unis les pays
ayant les meˆmes fonctions de demande vont en effet essentiellement e´changer entre
eux. L’Union Europe´enne est une bonne illustration de ce qu’a e´nonce´ LINDER dans
sa the´orie.
Les the´ore`mes d’Hekscher-Ohlin et de Stolper-Samuelson permettent d’expliquer
une partie des flux commerciaux a` travers le monde et la spe´cialisation des pays dans
la production des biens ne´cessitant le facteur de production relativement abondant
du pays. Ne´anmoins, le paradoxe de Leontief et la the´orie de Linder montrent que ces
mode`les ne sont pas suffisants pour tout expliquer. C’est de ce constat que sont ne´es
les nouvelles the´ories du commerce international.
3.1.3 Nouvelles the´ories du commerce international
L’ensemble des the´ories propose´es ci-dessus est base´ sur un seul concept : les
avantages structurels qu’ont les pays. Ceci peut se traduire par des avantages de
couˆts relatifs, ou de technologies diffe´rentes, ou de dotations en facteurs de production
diffe´rentes. Selon les the´ories dites classiques, les pays font du commerce entre eux afin
de tirer avantage de leurs diffe´rences. Durant les anne´es 1970, un nouveau mouvement
est apparu et a e´te´ grandement formalise´ et explique´ par Paul KRUGMAN durant les
anne´es 1980. Il a baptise´ cette nouvelle tendance les Nouvelles The´ories du Commerce
International(voir Dixit, 1993).
L’ide´e fondamentale des ces nouvelles the´ories est de conside´rer que les diffe´rences
entre les pays ne sont pas les seules explications des e´changes commerciaux inter-
nationaux. Les pays ont, en plus des avantages comparatifs, des avantages inhe´rents
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a` la spe´cialisation, comme par exemple les rendements croissants. Une industrie va
exporter ses produits afin d’avoir un marche´ plus important, et donc de be´ne´ficier
des rendements d’e´chelle, plutoˆt que de capitaliser les diffe´rences entre les pays. Ainsi
si tel ou tel pays se spe´cialise dans une industrie, ce n’est pas seulement graˆce a` ses
avantages comparatifs, mais aussi parce que le hasard a fait qu’il y avait une industrie
qui a su tirer profit des rendements d’e´chelle croissants(voir Krugman, 1990a).
L’ide´e fondamentale des nouvelles the´ories du commerce international est qu’un
pays ou` une entreprise va se spe´cialiser non pas pour be´ne´ficier de ces avantages
comparatifs, mais tout simplement pour e´tendre son marche´, avoir plus de clients, et
be´ne´ficier des e´conomies d’e´chelle (voir Krugman, 1979b). Ne´anmoins, les industries
ayant un marche´ interne important ont un avantage certain, et par conse´quent elles
vont pouvoir se de´velopper dans les autres pays plus facilement. Il en re´sulte donc
que la spe´cialisation d’un pays se fait dans les industries posse´dant de´ja` un marche´
interne important (voir Krugman, 1980).
LINDER avait e´nonce´ son paradoxe concernant la nature meˆme des e´changes
commerciaux entre les pays. Ainsi, les pays ayant les meˆmes facteurs de production
e´changent essentiellement entre eux (voir Sailors et al., 1973). KRUGMAN va plus
loin dans ce paradoxe, en rajoutant deux autres e´le´ments : le commerce est intra-
industriel et le de´veloppement du commerce n’affecte que relativement peu la re´-
allocation des ressources. Ainsi, avec les nouvelles the´ories du commerce international,
il est important de prendre en compte plus de facteurs que dans les mode`les classiques,
puisque les avantages comparatifs ne permettent pas de justifier le commerce intra-
industriel, ni donc le commerce international.(voir Krugman, 1981).
Tout d’abord, comme nous venons de le voir, il est important de prendre en
compte le commerce intra-industriel, plutoˆt que de prendre en compte les pays dans
leur ensemble. Ceci permet de mesurer comment la spe´cialisation se fait a` l’inte´rieur
d’une industrie.
Dans un second temps, il faut quitter les hypothe`ses de compe´tition pure et par-
faite, qui ne sont pas applicables dans le re´alite´. Dans un secteur, l’existence meˆme
d’interactions oligopolistiques, donc par de´finition imparfaites, provoque des e´changes
commerciaux (voir Brander et Krugman, 1983). Par conse´quent, il est important dans
les mode`les de faire l’hypothe`se de compe´tition imparfaite.
Ensuite les nouvelles the´ories du commerce international prennent en compte
d’autres facteurs ou attribuent aux facteurs de croissance, de´ja` pris en compte dans
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les anciens mode`les, des roˆles diffe´rents. Ainsi, le facteur technologique, qui e´tait
vu comme un outil permettant d’ame´liorer la production, devient alors un facteur
de cre´ation de nouveaux produits dans le but d’avoir de nouveaux marche´s(voir
Krugman, 1979a). Les pays vont se spe´cialiser dans des technologies diffe´rentes pour
be´ne´ficier de rendements d’e´chelle lors du commerce avec les autres pays(voir Krug-
man, 1986).
Enfin, les nouvelles the´ories du commerce international s’opposent aux the´ories
dites classiques quant au roˆle joue´ par les gouvernements. Les the´ories vues pre´ce´dem-
ment montraient qu’il fallait e´liminer les barrie`res tarifaires et non tarifaires, et lais-
ser faire le libre-e´change. Ne´anmoins, dans certaines conditions, et dans un marche´
oligopolistique, il peut eˆtre be´ne´fique d’avoir des aides des gouvernements dans des
industries donne´es. Ces aides permettront alors a` ces dernie`res de se de´velopper 3(voir
Krugman, 1990b).
3.1.4 La naissance du mode`le de la gravite´
Le mode`le de la gravite´ a e´te´ pre´sente´ pour la premie`re fois par TINBERGEN
(1962). TINBERGEN a constate´ qu’il y a une certaine similitude entre le commerce
international et la seconde loi de Newton (la Loi de la Gravitation Universelle). L’ide´e
de base de ce mode`le est de dire que les flux commerciaux entre deux pays sont
proportionnels a` la taille des pays, souvent repre´sente´e par le PIB ou la population,




; i 6= j (3.1)
Ou` Xij repre´sente les e´changes commerciaux entre le pays i et le pays j, Yi et Yj
correspondent aux PIB de chaque pays, et Dij la distance entre les deux pays. Enfin
K est simplement une constante multiplicative.
Il est beaucoup plus simple de travailler avec des e´quations line´aires que non-
line´aires. C’est pourquoi, afin d’eˆtre line´arise´e, cette e´quation est en ge´ne´ral mise
3. Ceci ne veut pas dire qu’il faut que les pays adoptent des politiques protectionnistes,
l’e´limination des barrie`res tarifaires et non tarifaires reste une meilleure solution, mais dans cer-
tains cas, l’intervention du gouvernement peut eˆtre be´ne´fique (voir Krugman, 1990b).
4. Nous constatons une diffe´rence entre la seconde loi de Newton et le mode`le de la gravite´ en
commerce international : la distance n’est pas prise au carre´. Nous verrons plus loin que l’absence
d’exposant est tout a` fait normal, puisque ce sont ces exposants qu’il va falloir de´terminer, et qui
caracte´riseront les e´changes.
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sous forme logarithmique. Ce qui s’e´crit :
log(Xij) = α + log(Yi) + log(Yj)− log(Dij); i 6= j (3.2)
Ou` α est une constante additive 5.
Ne´anmoins, cette e´quation simple ne permet pas de bien exprimer les e´changes
entre les deux pays. Elle donne certes une tendance globale, mais elle ne permet
pas de mesurer le poids des diffe´rents facteurs. Les e´changes entre les pays ne sont
en effet pas exactement proportionnels aux PIB. Il faut donc transformer l’e´quation
pre´ce´dente comme suit afin de pouvoir mesurer correctement l’importance des gran-
deurs implique´es :
log(Xij) = α + β1log(Yi) + β2log(Yj) + β3log(Dij) (3.3)
Ou` β1 et β2 sont deux constantes suppose´es positives et β3 doit eˆtre ne´gatif. Avec
l’introduction des coefficients devant les variables le mode`le est plus pre´cis. Avec
cette e´quation, il est maintenant possible de faire une analyse statistique des flux
commerciaux passe´s, et de de´terminer les coefficients α, β1, β2 et β3.
Les bases du mode`le de la gravite´ sont maintenant bien e´tablies. Ne´anmoins, a` ce
niveau la`, seuls peu de facteurs expliquent vraiment les flux commerciaux entre les
pays. De ce fait, plusieurs auteurs ont par la suite affine´ ce mode`le, afin de mieux
expliquer l’importance des autres facteurs. En paralle`le d’autres chercheurs ont tente´
d’expliquer a` travers des mode`les e´conomiques the´oriques l’e´quation de la gravite´.
3.1.5 Explications the´oriques de l’e´quation de la gravite´
Le mode`le de la gravite´ tel qu’il fut pre´sente´ par TINBERGEN (1962) e´tait base´
sur une intuition qui permettait d’expliquer relativement bien les flux commerciaux
internationaux. Malgre´ le succe`s de ce mode`le et ses validations statistiques, plu-
sieurs e´conomistes lui reprochaient l’absence de fondements the´oriques solides, ce qui
diminuait son inte´reˆt pour son utilisation a` des fins pre´dictives (voir Bergstrand,
1985). ANDERSON (1979) fut le premier a` e´tablir une base the´orique permettant
de retrouver l’e´quation de la gravite´. Dans son mode`le il introduisit l’hypothe`se de
diffe´renciation des produits, en utilisant dans un premier temps la fonction de Cobb-
5. α est en fait log(K)
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Douglas. Dans son annexe, il retrouve l’e´quation de la gravite´, mais cette fois il a
utilise´ pour la diffe´rentiation des produits le mode`le de pre´fe´rence de type CES.
ANDERSON a utilise´ l’hypothe`se d’Armington, a` savoir que la diffe´renciation des
produits se fait par rapport a` leur pays d’origine.
En basant sur le mode`le CES d’ANDERSON, BERGSTRAND (1985) introduisit
l’indice de prix afin de trouver le meˆme re´sultat. Puis dans un second temps, en se
basant sur le mode`le de Hekscher-Ohlin, il ne s’inte´ressa plus au pays en tant que
tel, mais aux diffe´rentes entreprises (voir Bergstrand, 1989). Il examina les relations
bilate´rales intra-industrielles et conclut que l’e´quation de la gravite´ permettait d’ex-
pliquer 40% a` 80% du commerce international.
Plus tard, DEARDORFF (1995) apporta un nouveau regard a` l’e´quation de la gra-
vite´. Il montra que le mode`le d’Hekscher-Ohlin permettait de retrouver correctement
l’e´quation de la gravite´. Contrairement a` ses pre´de´cesseurs, il n’utilisa pas l’hypothe`se
d’Armington, mais supposa que les pays se spe´cialisent : chaque produit n’est produit
que par un pays, et que chaque pays n’est spe´cialise´ qu’en un seul produit.
Expliquons de´sormais les fondements the´oriques de cette e´quation. Pour ce faire,
nous allons suivre une de´marche tre`s proche de celle utilise´e par ANDERSON et
VAN WINCOOP (2003), puis de RICHARD et DARIA ( 2006). A` l’instar de DEAR-
DORFF nous faisons l’hypothe`se que les produits sont diffe´rencie´s par leur pays
d’origine et que chaque pays ne se spe´cialise que dans la production d’un unique
produit. 6
Relation entre les exportations et les de´penses
De´terminons tout d’abord la relation entre les importations d’un pays et les de´penses
totales de ce pays. Notons pij le prix dans le pays j du produit venant du pays i
consomme´ dans le pays j. Notons xij la quantite´ de produits consomme´s dans le pays
j venant du pays i. Soit ϕij la part dans le pays j de la consommation des produits
venant de i. Enfin, notons Dj la demande totale, et donc la consommation totale du
pays j. Soit N le nombre de pays total de notre univers, ainsi tous les flux commer-
ciaux se font entre les N pays. Nous supposons que pour tous les pays, tout ce qui est
importe´ est consomme´. Nous avons donc l’e´quation suivante :
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 pijxij = ϕijDj (3.4)
6. Pre´cisons que cette hypothe`se est tre`s forte, et qu’elle ne refle`te pas la re´alite´.
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Dans les cas ou` i = j, ceci correspond a` la consommation interne du bien produit
par le pays i.
La fonction de pre´fe´rence
Nous faisons ici une seconde hypothe`se, consistant a` affirmer que la fonction de
pre´fe´rence est homothe´tique et qu’elle est de´finie par l’indice de prix. Cet indice de
prix est de type CES. Notons Pj l’indice de prix dans le pays j. Notons aussi σ
l’e´lasticite´ de substitution des diffe´rents produits. Nous avons donc :
















Introduisons de´sormais le prix du produit dans le pays de fabrication pi. Afin de
connaitre le prix de ce dernier dans le pays de destination j, il faut connaˆıtre le couˆt
de l’exportation. Introduisons pour cela la variable τij. Cette variable regroupe toutes
les barrie`res, tarifaires ou non, qui entrainent une hausse du prix du bien entre le
pays de fabrication et le pays de consommation. τij = 1+taux de croissance du prix
entre les deux pays 7. Par conse´quent on a l’e´galite´ suivante :
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 pij = τijpi (3.7)
La production du pays i
Notons Eij les exportations du pays i vers le pays j. Par de´finition, on a donc :
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 Eij = pijxij = ϕijDj (3.8)
En utilisant 3.6, 3.7 et 3.8, on obtient
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 Eij = (piτij)1−σ Dj
(Pj)
1−σ (3.9)
7. Ainsi dans les cas ou` i = j, on a τii = 1, et si i 6= j : τij > 1
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Notons Yi la production totale du pays i. Comme ce pays exporte partout, et qu’il
n’y a pas de surplus, la production totale de i correspond a` la consommation totale
du produit i 8, soit :




On remplace Eij par son expression :






















On de´finit souvent une variable caracte´risant le potentiel du marche´. Cette dernie`re
met l’accent sur l’ouverture du marche´ du pays i, c’est a` dire qu’elle caracte´rise sa
capacite´ a` exporter.












En remplac¸ant 3.13 dans 3.12, nous obtenons :
∀i ∈ [[ 1, N ]] (pi)1−σ = Yi
(Πi)1−σ
(3.14)
L’e´quation de la gravite´
On remplace de´sormais 3.14 dans 3.9, et l’on obtient
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 Eij = YiDj
τσ−1ij (Πi)1−σ (Pj)
1−σ (3.15)
8. Ici le pays i et le produit i sont confondus. Ceci s’explique par le fait que chaque pays ne
produit qu’un unique produit, et que chaque produit ne vient que d’un pays, ainsi les pays et les
secteurs sont confondus
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Notons maintenantmj le rapport entre la production du pays j et la consommation
de ce pays. On peut alors exprimer la consommation du pays j avec l’expression
suivante :
∀(i, j) ∈ [[ 1, N ]] 2 Dj = mjYj (3.16)
De ce fait, en remplac¸ant Di par son expression, nous obtenons l’e´quation sui-
vante :










Nous avons donc ici retrouve´ l’e´quation de la gravite´. Comme ”proxy” de la pro-
duction des pays on utilise en re`gle ge´ne´rale le PIB de ces derniers. Les couˆts d’ex-
portation entre deux pays ont des origines multiples, entre autres, il y a le transport
des marchandises, dont le ”proxy” classique est la distance. Comme tous les frais
sont pris en compte, il faut aussi rajouter dans le mode`le les taxes douanie`res 9. Au
niveau de la constante additive, on voit apparaitre un terme qui de´pend du pays
d’origine et un terme qui de´pend du pays de destination. Ceci montre l’importance
de prendre en compte dans les mode`les statistiques les pays exportateurs et les pays
importateurs. 10 11
9. Un mode`le plus pre´cis prendrait en compte les diffe´rents types de transports utilise´s (ae´rien,
terrestre, maritime), car les couˆts au kilome`tre de ces derniers diffe`rent. De plus, il faudrait prendre
en compte les couˆts administratifs, les couˆts de logistiques dans les ports, ae´roports ... Mais bien
souvent, toutes ces donne´es ne sont pas disponibles. C’est pour cela que nous gardons simplement
la distance et les barrie`res tarifaires. Les variables prenant en compte les pays permettent aussi
d’absorber une partie des couˆts de logistique d’un pays, voir paragraphe 3.2.1
10. Voir le paragraphe 3.2.1 sur l’importance des variables des pays
11. Dans un monde parfait, la balance de paiement des diffe´rents pays est nulle. Dans ce cas la
variable mj = 1 ∀j ∈ [[ 1, N ]] . Dans tous les pays, la production est alors e´gale a` la consommation :
∀j ∈ [[ 1, N ]] Yj = Dj .
De cette relation, il est alors assez facile de retrouver les relations syme´triques reliant l’indice des
prix a` l’ouverture :















3.2 Le mode`le de la gravite´ e´tendue
Dans un premier temps comparons l’e´quation de la gravite´ de´termine´e par la









+ log(Yi) + log(Yj) + (1− σ)log(τij) (3.23)
log(Xij) = α + β1log(Yi) + β2log(Yj) + β3log(Dij) (3.24)
Les deux e´quations ont des points communs, mais aussi des diffe´rences impor-
tantes. Tout d’abord on constate qu’elles ont la meˆme forme, on y retrouve la pro-
duction des deux pays, une constante, et une variable ”ralentissant” le commerce. De
plus, on peut e´tablir que the´oriquement les variables β1 et β2 doivent toutes les deux
valoir 1.
La premie`re remarque a` faire concernant ce mode`le est que la variable de´pendante
En rajoutant simplement une dernie`re hypothe`se de syme´trie des tarifs douaniers en deux pays,
il est alors assez simple de montrer que :
∀i ∈ [[ 1, N ]] Pi = Πi (3.20)
Et donc dans ce cas, l’indice des prix devient :







L’e´quation de la gravite´ peut alors eˆtre simplifie´e.










Cette expression simplifie´e est utilise´e par ANDERSON et VAN WINCOOP (2003), puis par
plusieurs autres auteurs, FEENSTRA (2002), BAIER et BERGSTRAND (2007). Ne´anmoins elle
absorbe une partie de l’information et perd la notion d’asyme´trie du commerce. Les pays, qu’ils
soient exportateurs ou importateurs jouent le meˆme roˆle. Nous avons pre´fe´re´ opter pour un mode`le
le´ge`rement plus complique´, mais qui garde l’asyme´trie des pays. Dans notre analyse ulte´rieure,
nous devrons donc diffe´rencier le roˆle des pays, et prendre deux variables diffe´rentes selon s’il est
exportateur ou importateur. Le facteur de l’indice de prix, introduit par ANDERSON et VAN
WINCOOP (2003), fut appele´ la variable de re´sistance multilate´rale. En effet cette variable, Pi qui
est e´gale a` l’ouverture Πi, repre´sente une barrie`re au commerce de i, qui de´pend seulement de ses
relations commerciales avec les autres pays.
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ne doit prendre en compte que les exportations ou les importations. Certains auteurs
ont pris les flux commerciaux totaux, i.e. la somme des importations et des exporta-
tions, mais ceci ”fausse” totalement les re´sultats (voir Baldwin et Daria, 2006). En
effet, lorsque l’on passe l’e´quation 3.17 au logarithme, on ne peut alors pas se´parer la
somme des deux flux. 12
Il est maintenant inte´ressant de regarder les variables de´pendantes. Il y a trois
types de variables : les deux lie´es a` la production des pays, celle concernant les entraves
au commerce, et enfin la constante.
3.2.1 Des variables propres aux pays
L’e´quation 3.23 montre qu’il est important de rajouter des variables mesurant un
effet fixe pour les deux pays. En effet, ce qui apparait comme une constante est en
pratique une variable propre a` la paire de pays entre lesquels les e´changes ont lieu.
Il est donc tre`s important de prendre cela en compte dans l’e´quation. De plus il est
relativement complique´ de rajouter des variables prenant en compte l’indice de prix et
l’ouverture d’un pays. La me´thode classique pour pouvoir mesurer l’importance des
pays consiste a` rajouter des variables binaires (voir Matyas, 1997; Egger, 2000). MA-
TAYAS(1997) a montre´ que l’absence de variables binaires cre´e´ un biais relativement
important.
EGGER et PFAFFERMAYR (2003) ont fait une comparaison entre diffe´rentes
me´thodes pour prendre en compte cet effet fixe. Ils ont compare´ les re´sultats en pre-
nant en compte trois mode`les diffe´rents. Le premier consiste a` prendre deux groupes
de variables, a` savoir un groupe de variables binaires correspondant aux pays ex-
portateurs et un groupe de variables binaires correspondant aux pays importateurs.
12. Nous aurions l’e´quation suivante :






















Cette e´quation ne peut absolument pas se simplifier. E´ventuellement il est possible de multiplier
les importations par les exportations, ce qui permettrait, sous forme de logarithme de sommer les
deux logarithmes, mais dans ce cas il est beaucoup plus difficile de comprendre le sens de cette
e´quation. Que repre´senterait le produit de ces deux flux ? De plus, dans ce cas, il n’est pas possible
de mesurer certaines grandeurs, comme l’effet de distorsion du commerce.
Ne´anmoins, il est en pratique possible de prendre en compte la somme des exportations et des
importations comme ”proxy” d’autres variables, comme par exemple l’ouverture d’un pays. Mais
dans ce cas, nous ne mesurons plus les meˆmes grandeurs.
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Le second mode`le consiste a` ne prendre qu’un seul groupe de variables. Ce dernier
regroupe toutes les paires de pays possibles. Enfin la dernie`re me´thode consiste a`
prendre trois groupes de variables, a` savoir ceux des deux me´thodes pre´ce´dentes. Il
apparait clairement dans leur e´tude que le troisie`me mode`le n’est pas pertinent. En
effet, prendre les deux variables de pays plus la variable de paire rajoute de l’informa-
tion, et cre´e´ des redondances. Entre les deux premie`res me´thodes, il n’y a par contre
pas de re´elles diffe´rences.
Regardons maintenant comment cela se manifeste dans l’e´quation 3.23. La premie`re
variable binaire vaut 1 pour le pays exportateur, 0 sinon. La seconde variable binaire
vaut 1 pour le pays importateur, 0 sinon. De plus, rajoutons les variables Π¯, P¯ et m¯



















Les trois variables Π¯, P¯ et m¯ repre´sentent respectivement les moyennes de l’ou-
verture des pays, de leur indice de prix et de surproduction des pays par rapport a`
leurs consommations. 13 De´finissons ensuite les variables Π˜, P˜ et m˜ comme suit :
∀i ∈ [[ 1, N ]] Π˜i = Πi
Π¯
(3.29)
∀i ∈ [[ 1, N ]] P˜i = Pi
P¯
(3.30)
∀i ∈ [[ 1, N ]] m˜i = mi
m¯
(3.31)
Ces trois variables repre´sentent respectivement les ouvertures relatives des pays,
leurs indices de prix relatifs et leurs surproductions relatives. Inse´rons ces variables a`
l’e´quation 3.23, nous obtenons alors :




















1−σ ). Les effets fixes sur les pays sont donc indispensables. De plus, les co-
efficients devant ces variables binaires permettent de connaitre les indices de prix
des pays, ainsi que leurs ouvertures. En meˆme temps, nous remplac¸ons l’ancienne
constante additive par une nouvelle constante inde´pendante des pays.
3.2.2 L’importance du temps
En regardant l’e´quation 3.32, on peut se faire la remarque suivante : si un ou
plusieurs pays subissent une crise une anne´e donne´e, leurs ouvertures, leurs indices
de prix, et leurs productions en seront perturbe´s. De plus, toutes les monnaies sont
flottantes et prendre tous les flux commerciaux dans la meˆme monnaie, en ge´ne´ral le
dollar US, n’est pas pertinent. Ceci peut cre´er un biais important et fausser l’analyse
(voir Baldwin et Daria, 2006; Matyas, 1997). Afin de reme´dier a` ce proble`me, il y a
une me´thode tre`s simple qui consiste a` rajouter un effet fixe pour les anne´es.
Classiquement, l’effet fixe se rajoute via un groupe de variables binaires. Chaque
variable vaut 1 lorsque le flux a lieu l’anne´e en question et 0 sinon. Ainsi, toutes les va-
riations temporelles seront absorbe´es par ces variables. BALDWIN et DARIA (2006)
ont montre´ que les erreurs entraine´es par un tel oubli sont relativement importantes.
Analysons maintenant comment ces variables binaires peuvent eˆtres prises en
compte. Tout d’abord, il faut repe´rer les variables annualise´es et donc non affecte´es
par la prise en compte de la variable binaire. Les flux commerciaux ainsi que la pro-
duction des pays sont donne´s chaque anne´e. Par contre, les autres variables, a` savoir
les barrie`res, la constante et les variables des pays ne le sont pas 14.
Notons T le nombre d’anne´es et t l’indice de l’anne´e. Dans un premier temps,





. Dans le mode`le de´veloppe´
au paragraphe 3.1.5, cette variable de´pendait implicitement du temps, puisque la pro-
duction, la consommation, l’ouverture et l’index du prix sont des variables mesure´es
14. Lorsqu’on se´pare les barrie`res en plusieurs variables, certaines peuvent eˆtre annualise´es, comme
par exemple les tarifs douaniers
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De plus, il est possible pour chaque anne´e de regarder son e´cart relatif temporel













= log(K) + log(Kt) (3.35)
La premie`re variable est intemporelle, tandis que la seconde permet de mesurer
globalement les variations. Par exemple, la de´valuation du dollar rentre dans cette va-
riable. Mais il faut aussi regarder cela au niveau des pays, pour mesurer les variations
locales, comme une crise re´gionale ou meˆme nationale. La de´valuation d’une monnaie
par rapport au dollar peut alors eˆtre prise en compte.
Pour cela, il faut faire le meˆme raisonnement pour les 2N variables binaires des
pays exportateurs et importateurs. Chacune va se de´composer en une constante propre
au pays et en une variable temporelle.
Il reste une dernie`re variable, un peu plus complexe, a` savoir celle des barrie`res.
Nous analyserons cette variable un peu plus tard et montrerons comment les variations
temporelles de cette dernie`re sont prises en compte dans d’autres variables.
Il y a donc de´sormais 2N + 1 variables temporelles qui sont impossibles a` mesurer
se´pare´ment. Par conse´quent, pour mesurer l’importance de l’anne´e, il faut introduire
une autre variable δt, qui est la somme des 2N + 1. En notant α la constante intem-
porelle 15, δe la variable binaire de l’exportateur intemporelle et δm celle de l’impor-
tateur 16, nous obtenons l’e´quation suivante :
15. l’expression de α est :
α = logK (3.36)
16. Les expressions des δe et de δm sont analogues a` celle de α
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log(Eij) = α + log(Yi) + log(Yj) + (1− σ)log(τij) + δe + δm + δt (3.37)
Les effets fixes sur le temps sont donc indispensables pour avoir des re´sultats
corrects, et leur oubli peut entrainer des erreurs importantes (voir Baldwin et Da-
ria, 2006). La variable δt permet d’avoir une ide´e de l’influence d’une anne´e sur les
flux commerciaux. Elle va ainsi permettre de prendre en compte d’e´ventuelles crises.
Ne´anmoins, elle ne permet pas de connaitre le de´tail des fluctuations annuelles de
chaque pays. Pour ce faire, il est possible de croiser les informations en faisant des
interactions entre δt et δe (δm). Par exemple, il suffit de multiplier la variable binaire
d’un pays avec celles des anne´es. Cette nouvelle variable binaire donne des infor-
mations sur les e´volutions temporelles pour un pays. Ne´anmoins, la redondance de
l’information ge´ne`re un le´ger biais.
Le dernier terme important dans l’e´quation de la gravite´ re´side dans le dernier
facteur de l’e´quation 3.37 : (1 − σ)log(τij). Ne nous inte´ressons pas au (1 − σ), qui
n’est qu’un simple facteur multiplicatif, mais plutoˆt au terme τij. Ce terme regroupe
toutes les entraves au commerce. Il est possible de diviser ces barrie`res en quatre
cate´gories :
− Les barrie`res ge´ographiques
− Les barrie`res culturelles
− Les infrastructures et les institutions
− Les barrie`res douanie`res
3.2.3 Les barrie`res ge´ographiques : distance, frontie`res
Initialement la distance e´tait le seul facteur freinant le commerce utilise´ par TIN-
BERGEN. Cette distance permettait d’avoir une ide´e du couˆt de transport entre les
deux pays. La notion de distance est au cœur meˆme du mode`le de la gravite´ et son
importance n’a pas e´te´ remise en question. Ne´anmoins, il existe deux me´thodes pour
la mesurer : elle repre´sente soit la distance entre les capitales (ou les plus grandes villes
des pays), soit une moyenne des distances entre les plus grandes villes des pays. 17
17. Voir le paragraphe 4.3.4 sur les variables bilate´rales pour plus d’information.
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MC CALLUM (1995) introduisit l’effet frontie`re. En effet, les frontie`res rajoutent
une barrie`re au commerce, entravant les e´changes internationaux. Dans son e´tude, il
ne prend pas les pays mais se restreint aux provinces du Canada et aux 30 principaux
e´tats ame´ricains 18. Dans son e´tude, il rajoute a` l’e´quation de la gravite´ standard
une variable binaire qui vaut 1 dans le cas d’e´changes interprovinciaux et 0 dans le
cas d’e´changes avec un e´tat ame´ricain. Il a montre´ que les provinces commerceraient
22 fois plus entre elles qu’avec les e´tats ame´ricains. Il faut ne´anmoins mode´rer ces
re´sultats (voir Anderson et Wincoop, 2003). En effet, meˆme si la tendance globale est
correcte, le mode`le de la gravite´ utilise´ est trop simple. Le mode`le de MC CALLUM
ne prenait pas en compte la variable de multi-re´sistance, ce qui biaisait totalement
les re´sultats. L’introduction de cette dernie`re permet de retrouver la meˆme tendance,
mais montre aussi que la taille des pays influe sur l’importance que joue cette frontie`re.
En travaillant avec la meˆme base de donne´es que MC CALLUM, ANDERSON et
VAN WINCOOP (2003) ont montre´ que pour la Canada, l’influence de la frontie`re
est bien plus importante que pour les E´tats-Unis. En effet, ce dernier produisant
beaucoup plus, son commerce avec le Canada est relativement moins importante que
pour le Canada. Ainsi les frontie`res politiques, au meˆme titre que le facteur de multi-
re´sistance, repre´sentent une barrie`re importante au commerce (voir Feenstra, 2002).
Les analyses de MC CALLUM (1995), de ANDERSON et VAN WINCOOP
(2003) et de FEENSTRA (2002), ont montre´ un autre aspect inte´ressant. Bien qu’une
frontie`re politique soit une barrie`re au commerce, les e´tats (provinces) frontalier(e`res)
avaient plus tendance a` e´changer avec leur voisin du nord (sud), que ne le pre´voie le
mode`le de la gravite´. Ce qui signifie que malgre´ la frontie`re politique introduite, qui
ralentit le commerce, une frontie`re terrestre commune favorise les e´changes entre les
e´tats/provinces.
Ce qui fut montre´ par MC CALLUM, puis de´veloppe´ par ANDERSON et VAN
WINCOOP plus tard a eu un impact tre`s important. En effet, a` plus grande e´chelle
il ne faut plus parler de provinces ou d’e´tats, mais de pays. Les pays se regroupant
en zone de libre e´change vont alors diminuer, voire totalement supprimer toutes les
barrie`res internes. En meˆme temps, les barrie`res avec les pays exte´rieurs ne vont
pas e´voluer. Par conse´quent, il est possible de voir l’influence de l’appartenance des
pays a` diffe´rentes zones de libre e´change sur le commerce international. Il va donc y
avoir de la cre´ation de commerce. Il suffit pour cela de rajouter les variables binaires
18. Ici, le terme ”pricipaux” fait re´fe´rence a` ceux dont l’activite´ e´conomique est la plus productive.
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d’appartenances, ou non, aux diffe´rentes zone de libre e´change.
De meˆme, MC CALLUM, ANDERSON et VAN WINCOOP ont montre´ que deux
pays frontaliers vont plus e´changer entre eux que ne le pre´voit le mode`le de la gra-
vite´ classique. Il faut donc rajouter une variable binaire valant 1 si deux pays sont
frontaliers, 0 sinon pour mesurer l’influence de la frontie`re.
3.2.4 Les aspects culturels
Il est important d’avoir conscience de l’existence des barrie`res culturelles. La do-
mination coloniale de l’Europe, la proximite´ ou l’e´loignement des pays, l’histoire des
pays sont autant de facteurs qui permettent de favoriser ou au contraire de nuire au
commerce. En effet, si un pays a subi une domination coloniale d’un autre pays, il peut
alors en re´sulter des liens relativement forts entre ces deux pays. Les e´changes com-
merciaux existant a` l’e´poque de la colonisation peuvent rester. Ceci tend a` favoriser
le commerce.
De meˆme, si deux pays partagent une langue commune, que ce soit une langue
officielle ou une langue non officielle parle´e par un ensemble non ne´gligeable de la
population, alors la communication est fortement favorise´e entre les entreprises de
ces deux pays. Ceci est be´ne´fique au commerce entre ces pays. Ne´anmoins, comme
une langue est rarement parle´e dans beaucoup de pays diffe´rents, les effets restent
relativement faibles (voir Fidrmuc et Fidrmuc, 2009). En Europe, par exemple, seul
l’anglais a un effet vraiment positif sur le commerce international. Dans certains
cas, il peut donc eˆtre pertinent de rajouter une variable binaire prenant en compte
l’existence d’une langue commune.
3.2.5 Les infrastructures et les institutions
Les couˆts des exportations et des transports internes aux pays varient grandement
selon les pays. En effet, la qualite´ des infrastructures portuaires et du re´seau de
communication peuvent eˆtre des atouts, ou au contraire des barrie`res au commerce.
De meˆme, des aspects institutionnels, comme une re´gulation des exportations, les
re`gles d’origine 19, la participation du gouvernement dans le commerce ..., peuvent
aussi engendrer des entraves au commerce exte´rieur.
19. Les re`gles d’origine s’appliquent surtout pour des accords commerciaux re´ciproques et des
zones de libre e´change
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WILSON et al (2003) ont rajoute´ au mode`le de la gravite´ quatre variables mesu-
rant la qualite´ des infrastructures portuaires, qu’elles soient maritimes ou ae´riennes,
l’environnement douanier, les re´gulations des pays et l’importance de l’E-business. Ils
ont ainsi montre´ que les infrastructures portuaires avaient un impact tre`s important.
Leur e´tude a porte´ sur les pays de l’APEC. Parmi ces derniers, si les pays ayant
les infrastructures portuaires les plus mauvaises les ame´lioraient pour atteindre le
niveau de la moyenne de tous les pays de la zone, alors le commerce international
au sein de l’APEC augmenterait de 10%.Le deuxie`me facteur le plus influent est
la ”re´glementation interne” : plus l’e´tat intervient, que ce soit pour re´guler les im-
portations ou les exportations, plus le commerce exte´rieur diminue. Les deux autres
facteurs auraient moins d’importance et bien que non ne´gligeable, l’ame´lioration de
l’environnement douanier aurait des conse´quences moindre sur les flux commerciaux.
L’E-business, qui sert de ”proxy” a` la qualite´ des infrastructures de te´le´communica-
tion, indique qu’en effet, plus ce mode`le d’affaires est utilise´, plus les flux commerciaux
internationaux augmentent. Ne´anmoins, l’influence de ce facteur semble relativement
peu importante (environs sept fois moins influent que les infrastructures portuaires).
FRANC¸OIS et MANCHIN (2007) retrouvent globalement les meˆmes re´sultats que
WILSON et al.(2003) mais au lieu de regarder l’E-business, ils analysent directe-
ment l’influence des infrastructures de te´le´communication. Ce faisant, ils trouvent
que certes, elles ont moins de poids que les ports, mais qu’elles ne sont pas pour
autant ne´gligeables.
Les infrastructures et les institutions jouent un roˆle important dans le commerce
international. Nous ne pensons pas pour autant que ce soit ne´cessaire de les prendre
en compte dans l’e´tude de la distorsion de commerce de l’ANASE. En effet, puisque
l’e´tude se fera par secteur industriel, ces donne´es pourraient rajouter du bruit. De
plus, la difficulte´ d’avoir des indicateurs pertinents, surtout pour les pays en voie
de de´veloppement risquerait de nous contraindre a` re´duire grandement la base de
donne´es. Enfin, ces informations sont propres a` chaque pays, elles seront donc par-
tiellement absorbe´es par les variables binaires des pays.
3.2.6 Les tarifs douaniers
Pre´ce´demment, nous avons vu qu’il y avait plusieurs facteurs qui pouvaient eˆtre
des freins au commerce. Parmi eux figure l’environnement institutionnel du pays. En
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particulier, les tarifs douaniers repre´sentent une barrie`re tarifaire importante. Il est
donc primordial de les prendre en compte dans l’e´quation de la gravite´. Dans le facteur
τij de l’e´quation 3.37, un tarif douanier est simplement un facteur multiplicatif, donc
pour le prendre en compte dans l’e´quation, il suffit de rajouter un terme avec le
logarithme du tarif. 20
3.2.7 Un mode`le empirique
Rappelons qu’avant tout ce mode`le est empirique et que, par conse´quent, il est
impossible de ramener toute l’e´tude au mode`le the´orique de´veloppe´ dans la partie
3.1.5. De plus nous avons fait beaucoup d’hypothe`ses pour arriver au mode`le de la
gravite´. L’inte´reˆt de travailler en faisant une re´gression line´aire est que cela permet
d’analyser les facteurs qui peuvent expliquer les flux commerciaux. Par conse´quent,
certains facteurs peuvent eˆtre complique´s a` ramener dans l’e´quation issue du mode`le
CES, mais pertinent a` analyser.
En particulier c’est le cas pour les deux variables de PIB. En effet pour mesurer
la production, on peut aussi prendre le Produit National Brut, voire la population,
puisqu’elle donne une ide´e de la force de travail. Mais dans un cas comme dans l’autre,
les variables sont tre`s grandes et elles risquent d’absorber une grande quantite´ des
informations, diminuant relativement l’influence des autres facteurs. C’est la raison
pour laquelle il est possible d’ajouter d’autres variables, comme la croissance annuelle
du PIB, le PIB par habitant ou encore la croissance du PIB par habitant.
La cre´ation de commerce et l’effet distorsion du commerce sont aussi des variables
qu’il peut eˆtre pertinent de rajouter dans le mode`le. En effet, ces variables permettent
d’analyser les conse´quences de la mise en place de partenariats e´conomiques. 21
E´tant donne´ que nous faisons une analyse sectorielle, il est important de prendre
aussi en compte des variables binaires permettant de caracte´riser le secteur industriel
du flux.
Il est donc possible de repre´senter le mode`le de la gravite´ avec l’e´quation vectorielle
suivante 22 (voir Matyas, 1997) :
20. Voir le paragraphe sur les tarifs douaniers dans le mode`le : 4.3.7
21. Ce point-ci est repris au paragraphe 3.3.
22. Je l’ai repre´sente´ en supposant que nous n’e´tudions que les exportations pour des raison de
simplicite´, mais la forme de l’e´quation est la meˆme pour les importations
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log(X ) = 1α + Y β +DEγ +DDδ +DT λ+DSξ +Zφ+ u (3.38)
X repre´sente le vecteur des exportations, que nous supposons de taille N. 1
repre´sente le vecteur unite´ de dimension N, α est le scalaire repre´sentant la constante.
De dimension N × 3, Y est la matrice des ”termes cœurs du mode`le”, et contient les
PIB des pays, ou toutes autres paires de variables repre´sentant la production des
pays, ainsi que la distance entre ces pays. β est le vecteur des coefficients de ces
trois variables, et est de dimension 3. DE repre´sente la matrice des variables binaires
lie´es aux pays exportateurs, de dimension N × E, ou` E est le nombre de pays ex-
portateurs, γ est le vecteur des coefficients des diffe´rents pays, de dimension E. De
meˆme DD repre´sente la matrice des variables binaires lie´es aux pays de destination,
de dimension N ×D, ou` D est le nombre de pays de destinations, et δ est le vecteur
des coefficients des diffe´rents pays, de dimension D. DT repre´sente la matrice des
variables binaires lie´es aux anne´es, de dimension N × T , ou` T est la dure´e en anne´es
de l’ensemble des mesures, et λ est le vecteur des coefficients des diffe´rentes anne´es,
de dimension T. DS repre´sente la matrice des variables binaires lie´es aux secteurs
industriels, de dimension N × S, ou` S est le nombre de secteurs industriels, et ξ est
le vecteur des coefficients de chaque secteur de dimension S. Enfin Z repre´sente la
matrices de toutes les autres variables des autres facteurs qui sont pris en compte,
en ge´ne´ral ce sont des variables binaires : appartenance a` une meˆme zone de libre
e´change, frontie`re commune ... La dimension de cette matrice est N × V , ou` V est le
nombre de variables supple´mentaires, et φ est le vecteur des coefficients de chacune de
ces variables. Sa dimension est V. Enfin le dernier terme, u, est le vecteur des erreurs
de dimension N. 23
La re´gression line´aire permet de de´terminer α, β, γ, δ, λ, ξ et φ. C’est ensuite
l’analyse de l’ensemble de ces termes qui permet d’expliquer les facteurs qui influent
sur le commerce international.
23. Cette formulation matricielle du proble`me est inspire´e de celle de MATAYAS (1997)
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3.3 Cre´ation de commerce et effet de distorsion du
commerce
3.3.1 Zones de libre e´change : Une recrudescence depuis les
anne´es 1990
Les zones de libre e´change ont commence´ a` apparaˆıtre durant les anne´es 1950 et
1960. A` cette e´poque, elles n’apparaissaient qu’entre pays ayant les meˆmes structures
de marche´, c’est a` dire que les pays du Nord se regroupaient entre eux et qu’il en e´tait
de meˆme pour les pays du Sud (voir Martinez-Zarzoso, 2003). Le Traite´ de Rome,
signe´ le 25 mars 1957, aussi appele´ le Traite´ instituant la Communaute´ E´conomique
Europe´enne, fut le premier traite´ e´conomique instituant une zone de libre e´change. Il
regroupait la France, la Belgique, le Luxembourg, les Pays-bas, l’Allemagne et l’Italie.
Suite a` ce traite´, plusieurs autres ont suivi : West Indies Federation, qui est devenue
plus tard la Caribbean Free Trade Association (CARIFTA), puis de la communaute´
caribe´enne (CARICOM), qui fut cre´e´e en 1958. Puis en 1960, il y eut la cre´ation
de la zone de libre e´change europe´enne, ainsi que l’inte´gration e´conomique centre
ame´ricaine entre le Guatemala, le Salvador, l’Honduras et le Nicaragua.
Suite a` ces quatre premie`res inte´grations e´conomiques, il y eut une forte tendance
a` la cre´ation d’accords de libre e´change 24. Actuellement 25 on en de´nombre 208 sur la
surface du globe (voir WTO, 2011b). C’est essentiellement depuis le de´but des anne´es
1990 que le nombre d’accords de libre e´change a tre`s fortement cruˆ. De´sormais, ces
derniers ne sont plus simplement entre les pays ayant les meˆmes structures de marche´,
mais les pays du Nord et du Sud e´tablissent aussi des accords mutuels, comme en
te´moignent l’accord entre la Communaute´ E´conomique Europe´enne et la Syrie (1977),
celui entre l’Union Europe´enne et le Mexique (2000) ou encore l’Accord de Libre
E´change Nord Ame´ricain (l’ALENA) (voir WTO, 2011b). A` l’heure actuelle, plus de
la moitie´ des flux commerciaux ont lieu au sein d’une zone ayant un accord pre´fe´rentiel
ou en passe d’en avoir un (voir Cipollina et Salvatici, 2010).
La prolife´ration d’accords pre´fe´rentiels commerciaux a e´videmment entraine´ les
chercheurs a` s’interroger sur les bienfaits de tels accords. La question principale a`
laquelle essaie de re´pondre toute cette litte´rature est la suivante : les accords de libre
24. Ces derniers prenant soit la forme de zone de libre e´change, soit d’accords bilate´raux
25. le 24 janvier 2011
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e´change permettent-ils d’augmenter les e´changes internes a` la zone ou au contraire
devient-ils les flux commerciaux au de´triment du reste du monde ? Dans le premier
cas on parle de cre´ation de commerce. Ce phe´nome`ne est globalement be´ne´fique car il
permet concre`tement l’augmentation de flux commerciaux sur l’ensemble du globe. Le
second phe´nome`ne, appele´ effet de distorsion du commerce est au contraire nuisible.
En effet, les flux commerciaux au sein de la zone vont certes augmenter, mais en
contre-partie les importations venant des autres pays vont diminuer, et la somme de
ces deux phe´nome`nes ne cre´e pas de commerce a` l’e´chelle du globe.
Les avantages et les inconve´nients lie´s a` la cre´ation de commerce sont controverse´s.
Les re´sultats de l’ensemble des e´tudes re´alise´es sont relativement de´concertants, puisque
certaines annoncent clairement que les accords pre´fe´rentiels cre´ent du commerce (voir
Martinez-Zarzoso, 2003; Baier et Bergstrand, 2007; Trotignon, 2009), tandis que
d’autres montrent au contraire que la cre´ation de commerce est relativement faible,
mais qu’il y a un fort effet de distorsion du commerce (voir Eicher et al., 2007). Aussi
des e´conomistes disent qu’il n’y a aucune preuve concre`te de cre´ation de commerce,
mais qu’il n’y a pas non plus de preuve d’effet de distorsion du commerce(voir Ghosh
et Yamarik, 2004).
3.3.2 La cre´ation de commerce
Regardons de´sormais plus en de´tails ce qu’est la cre´ation de commerce. Comme
il a e´te´ pre´cise´ pre´ce´demment, la cre´ation de commerce est conside´re´e comme e´tant
be´ne´fique pour l’e´conomie des pays puisque cela signifie qu’ils e´changent davantage
entre eux. Ne´anmoins il est le´gitime de se poser la question suivante : le commerce
est-il bon pour l’e´conomie d’un pays et permet-il a` la population de mieux vivre ?
C’est a` cette question qu’ont essaye´ de re´pondre FRANKEL et ROMER(1999).
Plus pre´cise´ment, ils ont montre´ qu’il y a un impact re´el entre le commerce et le
revenu. De meˆme qu’il y a une relation entre la situation ge´ographique d’un pays, son
commerce et le niveau de vie de la population. Dans un premier temps, en utilisant
un mode`le relativement simple, ils analysent la relation liant le commerce entre deux
pays a` leurs caracte´ristiques ge´ographiques, telles que la superficie des pays, leur
isolement, leur population, l’encastrement 26 et l’existence d’une frontie`re commune.
Ils montrent que les caracte´ristiques ge´ographiques jouent un roˆle important dans le
26. Un pays est dit encastre´, s’il n’a pas de coˆtes, et par conse´quent, il ne peut pas directement
be´ne´ficier des transports maritimes.
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commerce international, en particulier, si deux pays ont une frontie`re commune ils
vont nettement plus e´changer.
Se basant sur ce premier re´sultat, les auteurs ont alors pu exprimer le revenu
moyen en fonction de deux variables, a` savoir le commerce exte´rieur et le commerce
inte´rieur, lui meˆme de´pendant des caracte´ristiques ge´ographiques tel que la superficie
et la population. Ainsi les pays les plus grands vont avoir tendance a` avoir des revenus
le´ge`rement plus e´leve´s. De meˆme, les pays ayant un commerce exte´rieur abondant vont
eˆtre plus riches. Une augmentation de 1% du commerce permettrait ainsi d’augmenter
de 1% a` 2% le revenu moyen. Par conse´quent, la cre´ation de commerce est clairement
be´ne´fique pour l’e´conomie des pays et le niveau de vie des populations. 27
L’une des premie`res e´tudes sur la mesure de la cre´ation de commerce fut re´alise´e
par AITKEN (1973) et concernait la cre´ation et la distorsion de commerce engendre´es
par la cre´ation de la CEE et la cre´ation de l’AELE. Son mode`le se base sur l’e´quation
de la gravite´ simple : les exportations en fonction des PIB, de la population, de
l’existence d’une frontie`re adjacente, de la distance et deux variables binaires d’ap-
partenance a` l’AELE ou a` la CEE. Son e´tude est faite pour chaque anne´e entre 1951
et 1967. Elle contient au total les sept pays de l’EFTA et les cinq de la CEE 28. Il
a ainsi montre´ que la mise en place de la CEE et de l’AELE a clairement cre´e´ du
commerce entre les pays de ces zones respectives.
En 1985, BERGSTRAND (1985) a repris le mode`le d’AITKEN 29, en y rajoutant
des variables e´conomiques, a` savoir le de´flateur du PIB, ainsi qu’un indice de prix des
exportations et des importations pour chaque pays. Ces deux variables permettent
de prendre en compte les diffe´rences entre les pays 30. Il retrouve que les deux zones
e´conomiques ont permis de cre´er du commerce.
En 1993, FRANKEL et WEI furent les premiers d’une grande se´rie d’e´tudes a`
analyser la cre´ation de commerce a` l’e´chelle mondiale(voir Frankel et Wei, 1993). Dans
leur mode`le, ils ont regroupe´ les zones e´conomiques en trois grandes re´gions : l’Europe,
l’Ame´rique 31 et l’Asie. Ils ont montre´ qu’entre 1980 et 1990, il y avait clairement de la
27. FRANKEL et ROMER n’ont ne´anmoins pas re´ussi a` trouver comment le commerce influence
sur les revenus. Ils ont simplement pu montrer l’existence d’une relation positive entre le commerce
et le niveau de vie.
28. La Belgique et le Luxembourg sont re´unis en un seul pays
29. BERGSTRAND e´tudie des anne´es diffe´rentes de celles d’AITKEN : 1965, 1966, 1975 et 1976
30. Lorsque BERGSTRAND a fait son mode`le, les me´thodes en donne´es de panel n’e´taient pas
encore utilise´es dans le mode`le de la gravite´. L’introduction de ces deux variables permet de prendre
en compte les caracte´ristiques des pays sans utiliser un mode`le en donne´es de panel.
31. Afin de de´signer l’Ame´rique dans son ensemble, les auteurs avaient pre´fe´re´ utiliser le terme
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cre´ation de commerce au sein de ces trois re´gions, mais les auteurs ont aussi montre´
que la cre´ation de commerce est plus importante lorsqu’on ne s’inte´resse pas aux
re´gions ge´ographiques, mais aux zones e´conomiques cre´e´es. Ainsi la CEE eu une forte
inte´gration e´conomique durant les anne´es 1980s, permettant d’augmenter la cre´ation
de commerce durant cette pe´riode. De meˆme l’APEC e´changerait cinq fois plus que
ne pre´voit le mode`le de la gravite´ classique.
La faible volatilite´ entre les monnaies des diffe´rents pays dans chaque zone ge´ogra-
phique ou e´conomique explique une grande partie de cette cre´ation de commerce. De`s
qu’une variable lie´e a` la volatilite´ des taux de change est rajoute´e dans le mode`le, la
cre´ation de commerce est nettement plus faible dans chaque re´gion. Par conse´quent,
la stabilite´ mone´taire entre les pays d’une zone explique une partie de la cre´ation de
commerce, mais ce n’est pas le seul facteur influenc¸ant cette dernie`re.
En 2001, SOLOAGA et WINTERS analyse`rent 58 pays, regroupe´s en neuf zones
e´conomiques 32, qui repre´sentent environ 70% du commerce mondial (voir Soloaga
et Winters, 2001). Allant de 1980 a` 1996, leur e´tude utilise le mode`le de la gravite´
compose´e annuellement. Le mode`le reprend celui de FRANKEL (voir Frankel et Wei,
1993), en y rajoutant des variables binaires mesurant la distorsion de type I : seul
le pays exportateur est dans la zone de libre e´change donne´e, et de type II : seul le
pays importateur est dans la zone de libre e´change donne´e. Par conse´quent, ils ont
supprime´ la variable de cre´ation de commerce, afin de la remplacer par le produit des
deux variables de distorsion.
Selon les auteurs, les deux zones e´conomiques d’Europe n’auraient globalement
pas cre´e´ de commerce, l’UE serait meˆme sujette a` une ”destruction” du commerce,
c’est ce que KRUGMAN qualifie de divergence du commerce. A` l’inverse, les ac-
cords pre´fe´rentiels de l’Ame´rique latine ont fortement cre´e´ du commerce. L’ANASE,
l’ALENA et la ”GULFCOOP” n’ont eux pas de re´sultats significatifs sur la pe´riode
de temps e´tudie´.
L’e´tude re´alise´e par MARTINEZ-ZARZOSO (2003) montre aussi que globalement
les zones de libre e´change sont cre´atrices de commerce. Son mode`le est relativement
simple : il prend en compte le PIB et la population des pays, la distance, et des
variables binaires pour l’appartenance des deux pays a` une zone de libre e´change
d’”he´misphe`re ouest”, mais concre`tement cela repre´sente tout le continent ame´ricain (Ame´rique du
Sud, Ame´rique Centrale et Ame´rique du Nord)
32. Les 9 zones e´conomiques e´tudie´es sont : l’UE, l’AELE, l’ANASE, la ”GULFCOOP”, l’ALENA,
le CACM, l’ALADI, la CAN et le MERCOSUR
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donne´e 33. Il a ainsi montre´ que l’UE a toujours cre´e´ du commerce, que l’ALENA a
commence´ a` en cre´er a` partir de 1995, que le CARICOM a e´te´ cre´atrice jusqu’en 1990
et le CACM jusqu’en 1990. Par contre les pays arabes n’ont pas cre´e´ de commerce.
BAIER et BERGSTRAND (2007) utilisent plusieurs me´thodes diffe´rentes pour
regarder l’influence des zones de libre e´change sur la cre´ation de commerce. Qu’ils
prennent en compte les effets fixes, ou non, il y a toujours une tendance a` la cre´ation
de commerce lorsque les pays appartiennent a` une meˆme zone de libre e´change. Ces
re´sultats sont contraires a` ceux qu’avaient trouve´s GHOSH et YAMARIK, qui avait
conclu, en utilisant la me´thode d’analyse des valeurs extreˆmes, qu’aucune zone de
libre e´change n’avait des re´sultats robustes quant a` la cre´ation de commerce (voir
Ghosh et Yamarik, 2004).
Il est inte´ressant de savoir comment la cre´ation de commerce apparait. Lors de la
cre´ation d’accords pre´fe´rentiels, ou de zones de libre e´change, les flux commerciaux
e´voluent. Il semblerait que ce soit en pratique essentiellement le commerce intra-
industriel qui se de´veloppe (voir Foster et Stehrer, 2010). Ainsi, les pays ayant les
meˆmes secteurs industriels vont tendre a` cre´er beaucoup plus de commerce que ceux
ayant des secteurs industriels diffe´rents. Ces re´sultats empiriques, e´tablis par FOS-
TER et STEHRER, rejoignent donc les nouvelles the´ories du commerce international
de´veloppe´es par KRUGMAN 34.
3.3.3 Une conse´quence ne´faste : L’effet distorsion du com-
merce
Alors que les accords de libre e´change ont prolife´re´ durant la seconde moitie´ du
XXe sie`cle, il y a eu au de´but des anne´es 1990 une forte remise en cause des bienfaits
de telles politiques commerciales. L’effet de distorsion du commerce e´tait l’une des
principales critiques contre les politiques libe´rales et la cre´ation des zones de libre
e´change. Pour bien comprendre pourquoi la distorsion de commerce est conside´re´e
comme ne´faste, regardons l’exemple de VINNER, repris par KRUGMAN (1991). Sup-
posons qu’il y ait trois pays : l’Espagne, la France et le Canada. Que l’Espagne peut
soit produire son propre ble´, soit l’importer de France ou du Canada. Supposons de
plus qu’en Espagne la production couˆte 10 $, qu’en France elle couˆte 8 $, et qu’au
33. Il prend en compte l’UE, l’ALENA, le CARICOM, le CACM, le MAGREB et le MASHREK.
La pe´riode de l’e´tude est de 1980 a` 1999
34. Voir le paragraphe 3.1.3
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Canada elle couˆte 5 $. Le tableau 3.1 re´sume le prix du baril de ble´ en Espagne en
fonction de sa provenance.
Tableau 3.1 Exemple hypothe´tique de zone de libre e´change
Supposons qu’a` un instant donne´ l’Espagne et la France mettent en place un
accord de libre e´change et que le ble´ peut maintenant venir de France sans frais.
Alors il est importe´ a` 8 $ le baril. Si les tarifs douaniers e´taient a` l’origine de 6 $,
l’Espagne, qui produisait avant son propre ble´ pour 10 $, le fait maintenant importer
pour 8 $. La production du baril e´tant moins cher, il y a eu cre´ation de commerce,
libe´rant ainsi des ressources pour d’autres activite´s plus rentables. Si maintenant les
taxes e´taient de 4 $, alors l’Espagne, qui importait son ble´ du Canada, l’importe
de´sormais de France. Dans ce cas, le pays ache`te du ble´ franc¸ais, qui couˆte plus cher
a` produire. Il en re´sulte que l’allocation des ressources n’est pas optimise´e. Il y a eu
distorsion du commerce : graˆce a` une re´duction tarifaire, c’est un produit plus cher a`
produire qui est achete´ et consomme´.
L’effet de distorsion du commerce est souvent mesure´ sur les flux commerciaux
totaux. En re`gle ge´ne´rale, les e´conomistes cre´ent une variable binaire valant 1 si et
seulement si un des deux pays appartient a` une zone de libre e´change donne´e. Cette
me´thode fut largement utilise´e (voir Frankel et Wei, 1998; Soloaga et Winters, 2001;
Ghosh et Yamarik, 2004). Ne´anmoins, elle est restrictive, puisqu’elle ne prend pas en
compte la diffe´rence entre les exportations et les importations. Certains auteurs dis-
tinguent donc les deux types de distorsion du commerce (voir Elliott et Ikemoto, 2004;
Urata et Okabe, 2007). Dans leur article, URATA et OKABE (2007) introduisent les
notions d’effet de distorsion de commerce de type I, qui mesure la distorsion du
commerce sur les exportations 35, et d’effet de distorsion de type II, qui mesure la
distorsion de commerce sur les importations 36.
35. La distorsion de type I est mesure´e par une variable binaire valant 1 si seul le pays exportateur
appartient a` la zone de libre e´change, 0 sinon.
36. La distorsion de type II est mesure´e par une variable binaire valant 1 si seul le pays importateur
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AITKEN (1973) a aussi regarde´ la distorsion de commerce suite a` la cre´ation de
l’AELE et de la CEE. Il ne s’est pas base´ sur des variables binaires pour l’analyser,
mais plutoˆt en regardant comment aurait e´te´ le commerce sans la mise en place de ces
deux zones e´conomiques. Il a ainsi montre´ qu’il y eut de la distorsion de commerce,
mais en termes de flux commerciaux, cette dernie`re fut nettement infe´rieure a` la
cre´ation de commerce. Ainsi, certes l’effet de distorsion du commerce ne fut pas
ne´gligeable, mais le gain ge´ne´re´ par la cre´ation de ces zones fut bien supe´rieur a` leur
perte.
Alors que FRANKEL et WEI (1998) avaient montre´ que les trois grandes re´gions
du monde 37 e´taient cre´atrices de commerce, ils ont aussi constate´ qu’au de´but des
anne´es 1990, il y a eu l’apparition de distorsion de commerce. L’existence de barrie`res
structurelles se´parant les re´gions font qu’elles sont globalement cre´atrices de com-
merce. Mais en contre-partie, si ces barrie`res naturelles sont amene´es a` diminuer, i.e.
les couˆts de transports entre les continents diminueraient, alors la distorsion de com-
merce augmenterait, atteignant a` un moment le point ou` la distorsion surpasserait la
cre´ation de commerce.
Les re´sultats de FRANKEL et WEI rejoignent ceux de KRUGMAN (voir Krug-
man, 1991). Il a suppose´ que les pays pouvaient se regrouper en ”blocs”, tous e´quidis-
tants. De plus les couˆts de transports intra- et inter-blocs sont nuls. Dans ce cas, la
situation qui augmenterait le plus le bien eˆtre total est l’existence d’un unique bloc :
le monde devrait donc avoir un marche´ unique 38. KRUGMAN a aussi montre´ que
la situation la moins bonne est l’existence de trois blocs distincts. Ne´anmoins, ces
re´sultats ne sont que the´oriques et ne prennent en compte que le cas ou` il n’y a pas
de couˆts de transport inter-blocs. A` l’oppose´, si les couˆts de transports inter-blocs
sont tre`s e´leve´s, alors la re´gionalisation est un phe´nome`ne qui permet d’augmenter le
bien eˆtre total.
Par conse´quent, KRUGMAN parle de partenaires naturels comme le sont par
exemple le Canada et les E´tats-Unis ou encore les pays d’Europe. Dans ce cas, la
cre´ation d’accord de libre e´change a un effet positif sur le bien-eˆtre. A` l’oppose´,
il parle de bloc non-naturel comme le serait la Re´publique de Core´e et les E´tats-
Unis. Lorsque deux pays cre´ent un partenariat e´conomique alors que les barrie`res
appartient a` la zone de libre e´change, 0 sinon.
37. L’Ame´rique, l’Europe et l’Asie
38. Cette situation est actuellement utopique.
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naturelles sont importantes, ce qui est ”contre-nature”, ce partenariat diminue le
bien-eˆtre global. La re´alite´ est bien suˆr entre les deux situations, c’est a` dire que les
couˆts de transports ne sont pas nuls, ni tre`s importants. Il faut donc se demander si
les couˆts de transports sont au-dela` ou en-dec¸a` de la limite rendant le distorsion de
commerce plus importante que la cre´ation de commerce et donc s’il faut ou non faire
un accord de libre e´change.
En 1998, FRANKEL et WEI analysent the´oriquement et empiriquement la dis-
torsion du commerce (voir Frankel et Wei, 1998). Leur mode`le the´orique montre que
lorsque des pays s’unissent pour former une zone e´conomique de libre e´change partiel
ou total, pour ne pas diminuer le bien eˆtre global, il faut aussi que les nouveaux blocs
diminuent leurs barrie`res vers les pays exte´rieurs a` leur nouvelle zone.
Leur mode`le empirique mesure la distorsion de commerce au sein des quatre
grandes zones e´conomiques du monde 39. Ils montrent ainsi que deux blocs sont ou-
verts, a` savoir l’Europe de l’Ouest et l’Asie de l’Est, alors que les deux autres cre´ent
de la distorsion de commerce. Entre 1970 et 1992, l’Asie est ne´anmoins la seule re´gion
qui a augmente´ son ouverture commerciale.
SOLOAGA et WINTERS (2001) ont montre´ que selon les zones e´conomiques,
il peut soit y avoir une ouverture de commerce, ou a` l’oppose´ de la distorsion de
commerce. Ainsi, les pays de l’Europe et l’ANASE connaissent une ouverture de
leur commerce aussi bien en ce qui concerne les exportations que les importations.
A` l’inverse, les diffe´rentes zones e´conomiques de l’Ame´rique latine connurent une
relativement forte distorsion de leur commerce. Ne´anmoins, cette dernie`re est moindre
que la cre´ation de commerce. Par conse´quent, la mise en place de ces zones de libre
e´change eut globalement un effet positif.
En 2004, GHOSH et YAMARIK ont nuance´ tous les re´sultats pre´ce´dents. Ils ont
montre´ qu’aucune zone de libre e´change ne ge´ne´rait re´ellement de la distorsion de
commerce, ni une ouverture du commerce (voir Ghosh et Yamarik, 2004). Meˆme si
les e´tudes pre´ce´dentes montraient une tendance a` la distorsion du commerce, ou dans
certains cas a` l’ouverture du commerce vers le reste du monde, une analyse par la
me´thode des valeurs extreˆmes montrerait qu’aucun de ces re´sultats ne serait vraiment
robuste.
En ce qui concerne l’effet de distorsion de commerce, les e´conomistes sont donc
en de´saccord.
39. l’Europe de l’Ouest, les Ame´riques, l’APEC et l’Asie de l’Est.
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3.3.4 Re´sume´ d’e´tudes ante´rieures
EICHER et al. (2007) ont fourni un tableau re´sumant un ensemble d’e´tudes
re´alise´es pre´ce´demment. Le tableau 3.2 re´sume ainsi le nombre d’e´tudes qui trouvent
un effet positif, ne´gatif ou neutre a` chacune des variables e´tudie´es 40.
On constate que globalement, il y a de la cre´ation de commerce lors de la mise en
place d’une zone d’accord pre´fe´rentiel. Dans aucune e´tude cite´e, la cre´ation d’accords
pre´fe´rentiels n’a eu d’effet ne´gatif sur le commerce interne de la zone. Par contre,
les auteurs sont relativement en de´saccord quant a` l’effet de distorsion de commerce.
Pour une meˆme zone, des auteurs vont y voir des aspects positifs : i.e. une ouverture
vers l’exte´rieur de la zone, alors que d’autres vont y voir des effets ne´gatifs, i.e. de la
distorsion des flux commerciaux.
3.4 Les me´thodes statistiques
Plusieurs mode`les statistiques peuvent eˆtre utilise´s pour faire l’analyse du mode`le
de la gravite´. Les deux mode`les principalement utilise´s sont les me´thodes des doubles
moindres carre´s et la re´gression line´aire 41. BAIER et BERGSTRAND(2007) ont
montre´ que certaines me´thodes ne sont pas pertinentes. L’objectif de leur e´tude
consistait a` controˆler l’endoge´ne´ite´ des variables binaires d’appartenance a` une zone
de libre e´change. Ils ont ainsi compare´ la re´gression line´aire a` sept me´thodes des
doubles moindres carre´s. Ils en ont conclu que pour mesurer le biais provoque´ par
l’endoge´ne´ite´, les me´thodes des doubles moindres carre´s ne sont pas fiables. Ils ont
aussi e´tudie´ la fonction de controˆle d’Heckman, mais cette dernie`re ne donne pas non
plus des re´sultats concluants.
Par conse´quent, il est inutile d’utiliser l’une de ces deux me´thodes pour l’analyse
des zones de libre e´change. La me´thode des moindres carre´s de Gauss donne des
re´sultats plus satisfaisants. Les auteurs conseillent donc d’utiliser plutoˆt ce mode`le
statistique avec une analyse en donne´es de panel avec, si ne´cessaire, l’introduction
d’effets fixes pour les pays et les anne´es.
Souvent, les analyses de commerce international ne prennent pas en compte les flux
40. Les auteurs ont note´ qu’ils n’y avait aucune e´tude montrant de la distorsion de commerce
pour l’UE, ne´anmoins, meˆme si la me´thode utilise´ par AITKEN (1973) se fait sans l’introduction
de variable binaire, il trouve que la CEE (ancien nom de l’UE) a cre´e´ de la distorsion de commerce.
41. Aussi appele´e me´thode des moindres carre´s
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commerciaux nuls. C’est en particulier le cas lorsque l’analyse est sectorielle, comme
par exemple pour le secteur de l’alimentation (voir Haq et al., 2010). Ne´anmoins, un
commerce nul dans un secteur entre deux pays a une signification et l’omission de
telles donne´es cre´e´ un biais. Haq et al. (2010) ont montre´ qu’en ge´ne´ral ce biais ne
change pas le signe des variables du mode`le, mais leurs valeurs, leurs importances
statistiques et donc l’interpre´tation e´conomique des variables peut eˆtre errone´e. Par
conse´quent, il ne faut surtout pas oublier d’inte´grer les flux de non e´change dans le
mode`le de la gravite´.
3.5 L’AFTA
L’AFTA est souvent pre´sente´e dans les e´tudes comme e´tant une zone qui associe
la cre´ation de commerce et l’ouverture du commerce. C’est a` dire que ses exportations
sont plus importantes au sein de l’ANASE que ne le pre´voit le mode`le de la gravite´,
mais aussi que la cre´ation de l’AFTA a permis d’augmenter le commerce avec les pays
exte´rieurs a` la re´gion e´conomique (voir Frankel et Wei, 1998; Soloaga et Winters,
2001).
En 1994, les pays de l’ANASE commerc¸aient relativement peu a` l’inte´rieur de
la zone comparativement aux autres partenariats commerciaux qu’il y avait dans
le monde 42. En effet, les pays de l’ANASE e´taient en pratique plus des concur-
rents a` l’e´chelle internationale que des partenaires(voir Frankel et Wei, 1996; Hund,
2002). Ne´anmoins, la cre´ation du partenariat e´conomique a permis l’augmentation des
e´changes entre les six pays. Il semblerait malgre´ tout que l’ANASE commerce plus
a` l’inte´rieur de ses frontie`res qu’avec l’exte´rieur. Singapour, en tant ”qu’entrepoˆt et
port” de la re´gion influe beaucoup sur le commerce interne. La croissance importante
du commerce de ces pays s’explique par la croissance e´conomique fulgurante de ces
derniers durant les anne´es 1980 et de´but des anne´es 1990. L’entre´e dans l’ANASE du
Brunei a diminue´ le commerce intra-ANASE relativement au commerce total de la
zone, ce qui est une conse´quence des fortes exportations en pe´trole du pays. En 1996,
FRANKEL et WEI concluaient que la cre´ation de l’AFTA ne serait pas suffisant pour
avoir un impact conse´quent sur la croissance de la re´gion. La cre´ation de l’AEC six
42. Rappelons qu’a` l’e´poque, l’ANASE n’e´tait compose´ que de six pays : l’Indone´sie, la Malaisie,
les Philippines, Singapour, la Tha¨ılande et le Brunei, et que l’AFTA venait tout juste d’eˆtre mis en
place (De´but des diminutions tarifaires : 1er janvier 1993)
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ans plus tard a confirme´ cette analyse et les nouvelles mesures devaient permettre
d’augmenter la croissance du commerce de la zone.
Pour l’ensemble de l’Asie de l’Est, les cre´ations d’accords de libre e´change in-
fluent positivement sur le commerce et l’e´conomie des pays (voir Van Hoa, 2003).
Ne´anmoins, les pays les plus industrialise´s en be´ne´ficient plus que les autres. Les pays
de l’ANASE, a` l’exception de Singapour, ont donc globalement moins be´ne´ficie´ de ces
accords que le Japon ou la Core´e du Sud.
En 2004 ELLIOTT et IKEMOTO ont regarde´ l’influence de la cre´ation de l’AFTA
sur le commerce des pays de l’ANASE (voir Elliott et Ikemoto, 2004). Leur mode`le
prenait en compte les PIB, PIB par habitant, la diffe´rence de PIB par habitant et la
distance entre les pays. A` ces variables classiques, ils ont rajoute´ deux variables de
controˆle, a` savoir l’existence d’une frontie`re commune et un indice de comple´mentarite´
des pays 43. Afin de mesurer la cre´ation et la distorsion de commerce, les auteurs
introduisent les trois variables classiques de cre´ation de commerce, de distorsion de
commerce de type I et de distorsion de commerce de type II.
Ils ont ainsi montre´ que le commerce des pays de l’ANASE e´tait bien supe´rieur
a` ceux des autres pays du monde. De plus, la cre´ation de l’AFTA en 1992 a eu des
impacts importants sur le commerce. Entre 1993 et 1997, la cre´ation de commerce a
diminue´, tout en restant positive, alors que la distorsion de commerce de type II, i.e.
sur les importations, montrait une ouverture du pays de plus en plus importante 44.
A` l’inverse, apre`s 1997, la cre´ation de commerce a recommence´ a` augmenter, alors
que l’ouverture du commerce sur les exportations a diminue´, tout en restant positive.
Par contre sur la pe´riode totale, la mesure de la distorsion de commerce de type I a
montre´ une ouverture de plus en plus importante du commerce. Ainsi, il a fallut cinq
ans pour que la cre´ation de l’AFTA commence a` avoir un impact sur le commerce
de ses pays, augmentant la cre´ation du commerce et diminuant l’ouverture sur les
importations, ce qui, relativement a` l’e´conomie de l’ANASE peut-eˆtre qualifie´ de
distorsion de commerce 45. La crise e´conomique asiatique, et la chute de la valeur de
leur monnaie justifient qu’a` la fin des anne´es 1990 les exportations des pays de la
43. Ce dernier, introduit par DRYSDALE (1969) permet de mesurer la diffe´rence de dotations des
pays
44. Durant toute cette pe´riode, la valeur du coefficient de distorsion e´tait positive, et a augmente´,
montrant une ouverture de plus en plus importante
45. En effet, les pays de la zone augmentent le commerce en interne, tout en le diminuant vers
l’exte´rieur
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re´gion vers le reste du monde ont continue´ a` augmenter.
Durant les dix anne´es qui ont suivi la cre´ation de l’AFTA, il y a eu des e´volutions
importantes au sein de la zone. Ainsi, la diminution de tarifs douaniers a permis d’aug-
menter le commerce interne a` l’ANASE-5. HAPSARI et MANGUNGSON(2006) ont
montre´ qu’une diminution de 1% des barrie`res tarifaires engendrait une augmentation
de 2,44% du commerce. Ainsi, au sein de l’ANASE-5, la croissance des exportations
e´tait supe´rieure de 3% a` celle des exportations vers le reste du monde (11,8% par
rapport a` 8,7%)(voir Hapsari et Mangunsong, 2006). Dans leur mode`le, les auteurs
ne prennent que les exportations des pays de l’ANASE. Ils mesurent ainsi qu’apre`s
1992, il n’y a pas eu re´ellement de cre´ation de commerce, par contre il y a eu une dis-
torsion du commerce. Il faut relativiser ces re´sultats, puisqu’en pratique ils trouvent
simplement que les exportations vers l’exte´rieur de l’ANASE sont relativement plus
faibles que celles vers l’inte´rieur de l’ANASE. Ceci n’est donc pas contradictoire avec
les re´sultats d’autres e´tudes qui trouvent qu’il y a une cre´ation et une ouverture du
commerce de la zone, puisque ces dernie`res comparent l’ANASE avec les autres pays
du monde(Frankel et Wei, 1996; Elliott et Ikemoto, 2004; Van Hoa, 2003).
GUILHOT (2010) a montre´ qu’entre 1985 et 2007, l’AFTA avait clairement e´te´
une zone cre´atrice de commerce, avec un effet de distorsion du commerce relativement
faible, ce qui signifie que globalement, la cre´ation de l’AFTA fut be´ne´fique a` l’e´conomie
de l’ANASE.
Re´cemment PHOLPHIRUL (2010) a e´tudie´ le cas particulier de la Tha¨ılande. Il
a ainsi trouve´ que l’indice de similarite´ des exportations montre que le commerce de
la Tha¨ılande est assez proche de celui de la Malaisie, de celui de la Chine, et plus
ge´ne´ralement de celui des autres pays de l’ANASE. Le rang de corre´lation de l’avan-
tage comparatif re´ve´le´ montre lui aussi que les produits du pays sont substituables
par ceux des autres pays de la re´gion e´conomique. De ce fait, les pays de l’ANASE
pourraient eˆtre des concurrents e´conomiques, plus que des partenaires e´conomiques.
Ne´anmoins, rappelons que selon les nouvelles the´ories du commerce international, les
flux commerciaux sont essentiellement inter-industriels.
En effet, l’indice de commerce intra-industrie entre la Tha¨ılande et les autre pays
de la l’ANASE est assez e´leve´, ce qui montre que la cre´ation de commerce via la
cre´ation de l’AFTA peut se faire essentiellement a` travers le commerce interne des
industries dans diffe´rents pays. De ce fait, la diffe´renciation des produits via le com-
merce intra-industrie devrait aussi permettre de diminuer la concurrence entre les
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pays de la zone.
Cette analyse propre a` la Tha¨ılande refle`te assez bien la situation dans tous
les pays de l’ANASE. Certes il y a une cre´ation de commerce, mais les pays de
la zone e´conomique restent avant tout des concurrents, limitant ainsi l’inte´gration
e´conomique. Par conse´quent, le de´veloppement du commerce de l’ANASE doit eˆtre
intra-industriel.
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Tableau 3.2 Re´sume´ d’un ensemble d’e´tudes re´alise´es sur la cre´ation et distorsion
de commerce (voir Eicher et al., 2007).
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Synthe`se de la revue de litte´rature
Les zones de libre e´change cre´ent-elles re´ellement du commerce ? Ou au contraire
sont-elles a` l’origine d’une distorsion de commerce qui serait alors nuisible aux pays
membres ? Vu la recrudescence de zones de libre e´change depuis 20 ans, on pourrait croire
qu’elles sont en effet ge´ne´ratrices de commerce et de richesse pour les pays concerne´s.
La litte´rature montre en effet qu’une zone de libre e´change est ge´ne´ralement cre´atrice de
commerce. Mais, en paralle`le de la cre´ation de commerce, le libre e´change serait aussi la
source d’un effet de distorsion du commerce, qui lui est nuisible a` l’e´conomie.
En ce qui concerne l’ANASE, les e´conomistes s’accordent a` dire que la zone est
cre´atrice de commerce. De plus, il semble aussi qu’elle ne connait pas d’effet de distorsion
du commerce, mais au contraire une ouverture de son commerce. Afin d’analyser la distor-
sion, ou l’ouverture, et la cre´ation de commerce, le mode`le de la gravite´ est ge´ne´ralement
utilise´.
Le mode`le de la gravite´ est empirique et bien que des the´ories essaient de l’expliquer
elles ne permettent pas de tout justifier. Par ailleurs elles ne´cessitent des hypothe`ses qui
s’e´loignent parfois de la re´alite´. Le mode`le de la gravite´ simple stipule que les e´changes
commerciaux entre deux pays sont proportionnels aux PIB des deux pays, et inversement
proportionnels a` la distance entre les deux pays. Ce mode`le a par la suite e´te´ comple´te´,
afin de prendre en compte d’autres parame`tres pouvant influencer le commerce, tels que
l’existence d’une frontie`re commune, la population des pays, le PIB par habitant, les tarifs
douaniers, ou encore les effets fixes sur les pays et sur les anne´es...
L’utilisation du mode`le de la gravite´, en utilisant des donne´es de panel semble






Afin d’avoir des donne´es pertinentes a` l’e´chelle internationale, nous avons choisi de
travailler avec la norme HS 1996. Cette dernie`re permet en effet d’avoir des donne´es
harmonise´es de 1996 a` 2009. J’ai pris la de´cision de travailler avec les donne´es de
1996 pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la norme HS est celle adopte´e par les pays
de l’ANASE. Ensuite, elle permet d’avoir un nombre relativement e´leve´ de donne´es.
Enfin, comme nous le verrons plus tard 1, l’analyse avec le mode`le de la gravite´ se fera
a` partir de 1997. Pour de´terminer la base de donne´es, il faut distinguer deux phases
diffe´rentes, suivant une me´thodologie relativement proche : le choix des secteurs in-
dustriels pertinents et le choix des pays partenaires.
4.1.1 Le choix des secteurs industriels
Pour choisir les secteurs, il faut se baser sur les chiffres que nous avons des dix
pays de l’ANASE. Tout d’abord, il est impe´ratif de savoir quelles sont les donne´es
disponibles concernant les exportations (importations) de chacun des dis pays de la
zone vers le (venant du) reste du monde, incluant donc les autres pays de l’ANASE.
Le tableau 4.1 montre pour quels pays il y a au moins une information disponible.
La Birmanie et le Laos sont deux pays pour lesquels il sera impossible de faire la
moindre e´tude, puisqu’ils n’ont pas, ou tre`s peu, de donne´es disponibles. Les autres
pays fournissent plus ou moins d’informations, mais cela varie selon les pays. On
constate ne´anmoins que les cinq pays fondateurs de l’ANASE fournissent plus d’in-
formations que les autres.
Ensuite, pour choisir les diffe´rents secteurs industriels, nous avons regarde´ quels
e´taient ceux qui engendraient le plus de commerce international au cours du temps.
1. voir 5.1.1
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Tableau 4.1 Donne´es disponibles sur les exportations (1e`re colonne) et les importa-
tions (2e colonne) des pays de l’ANASE
Pour ce faire, trois anne´es distinctes re´parties sur la pe´riode ont e´te´ se´lectionne´es :
2008, 2001 et 1996. Pour chacune de ces trois anne´es, pour chaque pays, il faut
connaˆıtre quels e´taient les principaux secteurs d’activite´s qui exportaient ou qui im-
portaient des biens. De plus, la somme des exportations des diffe´rents secteurs indus-
triels des pays de la zone, ainsi que la somme des importations des meˆmes secteurs
permettent de connaˆıtre la tendance globale. Il est ainsi possible de choisir les prin-
cipaux secteurs industriels, non seulement en fonction de chaque pays, mais aussi en
fonction de l’ensemble des pays de l’ANASE.
Le Brunei est un cas un peu particulier, puisque l’essentiel de ses exportations
(96.3%) est du pe´trole sous diffe´rentes formes. Or, nous n’avons pas les donne´es de ce
pays pour 1996 ni pour 2008. C’est pourquoi, afin de minimiser l’erreur, il est pertinent
de supposer que les donne´es de 1996 e´taient les meˆmes que celles de 1997, et que les
donne´es de 2008 e´taient les meˆmes que celles de 2006. Ceci est bien e´videmment faux
en absolu, mais prendre cette approximation permet d’avoir des re´sultats plus proches
de la re´alite´ que l’absence totale de donne´es. D’autant plus que cette approximation
n’est faite que pour le choix des secteurs industriels et non pour l’e´tude dans sa
globalite´.
Dans un premier temps, l’analyse s’est faite simplement en se basant sur les codes
HS 1996 a` deux chiffres 2. L’analyse des principaux secteurs industriels a permis de
faire ressortir les trois principaux secteurs qui repre´sentent chacun plus de 10% des
exportations ou des importations. Ensuite, cinq autres secteurs dont les exportations
2. Cette nomenclature divise l’ensemble des produits en 96 cate´gories
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(importations) sont supe´rieures a` plus de 3% des exportations (importations) globales
ont e´te´ se´lectionne´s pour augmenter la pre´cision. Enfin, il est possible de de´terminer
quatre autres secteurs qui sont a` plus de 2% du commerce exte´rieur de ces pays. Le
tableau 4.2 montre l’importance des diffe´rents secteurs pertinents 3.
Tableau 4.2 Les secteurs pertinents pour l’analyse des flux commerciaux des pays
de l’ANASE
Le tableau 4.3 illustre la part de commerce exte´rieur total (somme du commerce
exte´rieur de chaque pays) des pays de l’ANASE pour les trois anne´es analyse´es, et
selon le nombre de secteurs choisis. Il apparait clairement que les trois secteurs prin-
cipaux ne sont pas suffisants pour faire un ”proxy” correct du commerce exte´rieur
de la zone, puisqu’il n’explique qu’un peu plus de 50% du commerce total. En re-
vanche, prendre les 12 secteurs retenus permet d’expliquer pre`s de 75% du commerce
exte´rieur. De plus, parmi les secteurs qui ne repre´sentent que 2% ou 3% du commerce,
il y en a qui sont soit des secteurs qui deviennent de plus en plus importants, soit
des secteurs de moins en moins importants. C’est-a`-dire qu’a` travers ces derniers, il
est possible de voir l’e´volution du commerce de l’ANASE et vers quels domaines ils
se spe´cialisent.
Tableau 4.3 Proportion du commerce explique´e par les principaux secteurs
3. Se re´fe´rer a` l’annexe C pour avoir les correspondances entre les codes et le nom des cate´gories
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Suite a` cette analyse qui fait ressortir les secteurs concerne´s par le commerce
exte´rieur, la comparaison de ces derniers avec les secteurs d’inte´gration prioritaire
mis en place en 2003 lors de la cre´ation de l’AEC permet d’affiner les re´sultats. Cette
e´tude n’analysant pas les flux des services, seuls les neuf secteurs de biens sont donc
a` prendre en compte. Le secteur HS 99 concerne les services, il doit donc eˆtre omis
de l’analyse.
Ensuite, seulement quatre des secteurs pre´ce´demment identifie´s ne font pas partie
des PIS. Le secteur du gaz naturel, du pe´trole et des sables bitumineux (HS 27) est le
plus gros secteur exportateur non-pris en compte par l’ANASE. Ceci s’explique par le
fait que ce sont des ressources naturelles qui sont donc de´ja` e´norme´ment exporte´s et
dont les e´changes n’ont que peu e´volue´. Ensuite, tous les pays ne sont pas concerne´s
par ce secteur. De plus, les importations de l’ANASE dans ce secteur viennent essen-
tiellement de deux pays, a` savoir les E´mirats Arabes Unis et l’Arabie Saoudite. Ces
deux pays ne sont pas concerne´s par le commerce des autres secteurs. Afin de ne pas
accorder un poids trop important a` ce secteur, qui ne concerne que peu de pays, nous
n’allons pas le prendre en compte dans cette e´tude.
De meˆme, le secteur de la fonte, du fer et de l’acier (HS 72) concerne aussi
des matie`res premie`res et des de´rive´s de ces dernie`res. Pour les meˆmes raisons que
pre´ce´demment il est relativement stable. Ensuite, les deux autres secteurs identifie´s
sont relativement peu importants. Il s’agit des plastiques et produits de´rive´s (HS
39) et du secteur des produits chimiques organiques (HS 29). En ce qui concerne ce
dernier secteur, une partie de ces exportations sont prises en compte dans le secteur
prioritaire concernant la sante´.
Constatant que les principaux secteurs identifie´s initialement sont inclus dans les
secteurs d’inte´gration prioritaire identifie´s par l’AEC en 2003, nous avons pris la
de´cision de faire mon analyse sur ces secteurs 4.
4.1.2 Le choix des pays
L’accessibilite´ aux donne´es est la meˆme que celle du choix des secteurs. Afin de
rester cohe´rent avec l’analyse faite pre´ce´demment concernant le choix des secteurs, il
faut utiliser les donne´es des meˆmes anne´es pour se´lectionner les pays, a` savoir 1996,
2001 et 2008. Ensuite, pour chaque pays, nous avons analyse´ les exportations de tous
4. Les secteurs d’inte´gration prioritaire sont de´crits au paragraphe 2.1.2
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les produits confondus. Il a ainsi e´te´ possible de faire un tableau re´capitulant tous
les pays vers lesquels chaque pays exporte au moins 3% de ses exportations totales.
Dans un second temps, la re´alisation d’un tableau analogue regroupant tous les pays
de l’ANASE a e´te´ fait.
L’Union Europe´enne connait une inte´gration e´conomique relativement importante,
c’est la raison pour laquelle il est plus pertinent de ne pas prendre les pays de l’UE
se´pare´ment, mais de conside´rer la zone dans son inte´gralite´. Par contre, entre 1996 et
2009, le nombre de pays de l’Union Europe´enne a augmente´, passant ainsi de 15 a` 25
en 2004, puis a` 27 en 2007. Par conse´quent, dans l’analyse, l’Union Europe´enne fait
toujours re´fe´rence a` l’ensemble des pays de la zone de l’anne´e en question. De meˆme,
les donne´es de la Chine continentale, Macao, Ta¨ıwan et Hong-Kong sont se´pare´es dans
les donne´es de Comtrade. Vu la situation ge´opolitique de la Chine, il est pre´fe´rable
de les regrouper, puisque Macao, Ta¨ıwan et Hong-Kong 5 sont rattache´s a` la Chine
politiquement, et reconnu comme tel par l’ONU.
Cette premie`re analyse a permis de se´lectionner 11 partenaires e´conomiques ma-
jeurs en plus des 10 pays de l’ANASE : la Chine, le Japon, les E´tats-Unis, l’Union
Europe´enne, la Core´e du Sud, l’Inde, l’Australie, la Nouvelle-Ze´lande, le Canada,
l’Arabie Saoudite et les E´mirats Arabes Unis. Or, les E´mirats Arabes Unis et l’Ara-
bie Saoudite commercent essentiellement du pe´trole, qui est un secteur supprime´ de
l’analyse a` cause de sa singularite´. De ce fait, il est tout a` fait pertinent de retirer ces
pays de l’analyse, ramenant a` 19 le nombre de pays total.
Au final, l’e´tude prendra donc en compte les exportations (importations) des 10
pays membres de l’ANASE vers les (venant des) 19 pays choisis ci-dessus pour l’en-
semble des neuf secteurs d’inte´gration prioritaire.
4.2 Analyse de la base de donne´es
La base de donne´es ne permettait pas de prendre en compte le commerce total de
l’ANASE, nous avons duˆ se´lectionner des secteurs industriels et les principaux pays
partenaires de l’ANASE. Regardons de´sormais comment les donne´es que nous avons
se´lectionne´es se re´partissent dans les diffe´rents secteurs et avec les diffe´rents pays.
Mais avant cela regardons quelles sont les donne´es qui sont accessibles pour au moins
l’un de ces secteurs vers au moins un des 19 pays de l’ANASE.
5. Hong-Kong est rattache´ a` la Chine depuis 1997 seulement
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Tableau 4.4 Base de donne´es des exportations (1e`re colonne) et des importations (2e
colonne) des pays de l’ANASE
Tableau 4.5 Base de donne´es des exportations (1e`re colonne) et des importations (2e
colonne) des pays de l’ANASE en prenant en compte les tarifs douaniers
Dans un premier temps, nous constatons que les choix des secteurs et des pays
partenaires a engendre´ une diminution de la base de donne´es 4.4. Entres autres,
l’anne´e 1996 contient nettement moins d’informations que pre´ce´demment. De plus,
lorsque nous prenons les tarifs douaniers dans le mode`le 4.5, la base de donne´es
diminue davantage. En particulier, il manque toutes les informations concernant les
importations de la Tha¨ılande, et l’anne´e 2009. Il faudra donc relativiser les conclusions
dans ce cas la`.
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4.2.1 Re´partitions des flux commerciaux des secteurs se´lec-
tionne´s par zones ge´ographiques
Dans un premier temps, regardons comment les exportations et les importations
sont re´parties. Pour ce faire, ne nous restreignons pas aux secteurs e´tudie´s, mais
prenons plutoˆt le commerce total de la zone en 2007. L’anne´e 2007 fut choisie pour
cette analyse, car elle correspond a` la dernie`re anne´e de forte croissance de l’ANASE.
Apre`s, avec la crise e´conomique, les flux commerciaux ont e´te´ fortement perturbe´s.
De plus, chaque pays traverse la crise diffe´remment et, par conse´quent, les anne´es
2008 et 2009 ne sont pas ne´cessairement repre´sentatives de la tendance globale et des
conse´quences des politiques e´conomiques mises en place au sein de l’ANASE.
(a) Exportations (M$ 842,0) (b) Importations (M$ 745,1)
Figure 4.1 Re´partitions du commerce total selon les zones ge´ographiques en 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Dans un premier temps, nous constatons que les donne´es sont cohe´rentes avec
celles fournies par l’ANASE dans le tableau 4.2. Ainsi en 2007, les pays de l’ANASE
exportaient pre`s d’un quart de ses produits vers les autres pays de la re´gion. De plus,
le reste de l’Asie de l’Est 6 est la destination de pre`s de 40% des exportations de
6. L’Asie de l’Est regroupe la Chine, dans son inte´gralite´, c’est-a`-dire incluant Ta¨ıwan, Macao et
Hong Kong, le Japon et la Re´publique de Core´e.
84
l’ANASE, le CER de 2,1%, et l’Inde de 1,6%. Au final, ce sont plus des deux tiers des
exportations de l’ANASE qui partent vers ses voisins. L’Europe 7 est la destination
de 11,7% des exportations de la re´gion, et l’Ame´rique du nord 8 de 11,4%.
Du cote´ des importations, les chiffres sont tre`s proches de ceux des exportations.
Un peu moins d’un quart des importations des pays de l’ANASE viennent des autres
pays de la zone e´conomique. Il s’agit d’un peu plus de 32% des importations de
la re´gion qui viennent de l’Asie de l’Est. Ce taux est sensiblement infe´rieur a` celui
concernant les exportations de l’ANASE. Le CER et l’Inde repre´sentent respective-
ment 3,4% et 2,6% des importations de l’ANASE. Enfin, les pays occidentaux sont
l’origine d’une plus grande proportion des produits importe´s par le sud-est asiatique
que des produits exporte´s. L’Ame´rique du nord repre´sente 14,5% des importations de
la zone, et l’Europe 13,2%.
In fine, l’ensemble des pays e´tudie´s dans cette analyse regroupe plus de 90% des
exportations et des importations de l’ANASE. Il est donc possible, juste avec les 19
pays se´lectionne´s d’analyser assez pre´cise´ment les e´volutions et tendances des flux
commerciaux de l’ANASE.
4.2.2 Re´partitions des flux commerciaux des secteurs se´lec-
tionne´s
Dans un second temps, regardons la re´partition selon les secteurs du commerce
de l’ANASE. Cette fois, nous prenons en compte les exportations vers l’ensemble des
pays de la plane`te 9.
Nous constatons que deux secteurs sortent du lot, le premier est l’E-ASEAN, qui
repre´sentait plus 300 milliards de dollars d’exportation et presque autant d’importa-
tion. En 2000, ce secteur e´tait de´ja` le plus important, avec pre`s de 200 milliards de
dollars d’exportation. Le second secteur n’en est en fait pas un en tant que tel, mais
regroupe tous les secteurs non pris en compte dans l’analyse. Ce dernier repre´sente
pre`s de 40% des flux commerciaux. Rappelons ne´anmoins que nous n’avons pas pris
en compte le secteur du gaz naturel et du pe´trole, qui repre´sentait pre`s de 20% du
commerce de l’ANASE. De meˆme, le secteur concernant le fer et l’acier, qui repre´sente
7. L’Europe regroupe en pratique les 27 pays de l’Union Europe´enne
8. L’Ame´rique du nord regroupe le Canada et les E´tats Unis
9. Tout du moins, nous prenons ces dernie`res pour tous ceux dont nous avons les informations
via WITS
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pre`s de 5% du commerce n’est pas non plus pris en compte. En pratique, la cate´gorie
”autres” repre´sente pour pre`s de 25% les matie`res premie`res et le reste regroupe
l’ensemble de tous les autres secteurs. Notons qu’en 2000, les exportations et sur-
tout les importations des produits non e´tudie´s et donc des produits hors des sec-
teurs d’inte´gration prioritaire repre´sentaient une part bien plus faible du commerce
de l’ANASE. Il est surprenant de constater que les produits qui ne font pas partie
des secteurs d’inte´gration prioritaire de l’ANASE sont ceux dont les exportations
augmentent le plus vite.
Les secteurs suivants sont tous nettement moins importants , et ensemble, ils
repre´sentent un peu plus que 20% du commerce seulement. On constate que c’est
justement sur l’ensemble de ces autres secteurs que l’ANASE exporte plus qu’elle
n’importe. Nous constatons donc que les secteurs d’inte´gration prioritaire sont ceux
pour lesquels l’ANASE est spe´cialise´e. De´ja` en 2000, pour tous ces secteurs la zone
exportait plus qu’elle n’importait, a` l’exception de l’automobile et de la sante´, qui
e´taient le´ge`rement ne´gatifs.
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Figure 4.2 Les principaux destinataires des exportations totales, et les principaux
pays d’origine des importations totales de l’ANASE, en milliards de dollars
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
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4.3 Les variables
4.3.1 La variable de´pendante
Nous utiliserons le mode`le de la gravite´ afin de montrer la distorsion du commerce.
La variable de´pendante est donc le logarithme des flux commerciaux entre deux pays
pour un secteur donne´ pendant une pe´riode d’une anne´e. Afin de mieux mesurer la
distorsion de commerce, et de ne pas avoir de biais, il ne faut pas prendre les flux
commerciaux dans leur ensemble, mais se´parer les exportations des importations. De
ce fait, deux mode`les diffe´rents seront e´tudie´s. Le premier mode`le ne se fait que sur
les exportations des pays de l’ANASE vers l’ensemble des pays se´lectionne´s. Nous
serons alors en mesure de de´terminer quelle est la distorsion du commerce sur les
exportations. C’est-a`-dire la distorsion de type I (voir Urata et Okabe, 2007). Dans
un second temps, nous allons mesurer la distorsion de commerce sur les importations,
distorsion de type II (voir Urata et Okabe, 2007). Dans ce cas, l’e´tude portera sur
les flux des importations de l’ANASE venant des pays se´lectionne´s. Les donne´es sur
les flux commerciaux viennent de la base de donne´es de l’Organisation des Nations
Unies, COMTRADE, importe´es via WITS, elles sont en dollar courant (re´el). 10
Ensuite dans le mode`le, la variable de´pendante utilise´e est le logarithme ne´pe´rien
de ce flux plus un dollar. Ce dollar que nous ajoutons permet de prendre en compte
les cas ou` le flux est nul 11.
4.3.2 Les informations sur le flux
Les quatre premie`res colonnes des donne´es ne sont pas utilise´es dans le mode`le,
elles permettent juste de mettre les quatre informations essentielles sur la nature du
flux. Ainsi, la premie`re colonne donne le pays que nous e´tudions, c’est-a`-dire le pays
exportateur (importateur) de l’ANASE, l’information est sous forme de nombre allant
de 1 a` 10, voir le tableau 4.6. La seconde colonne concerne le secteur e´tudie´, il est aussi
caracte´rise´ par un nombre allant de 1 a` 9, voir le tableau 4.6. Ensuite, il y a l’anne´e
10. Il est pre´fe´rable, en re`gle ge´ne´rale, d’utiliser les donne´es en dollar constant. La base de donne´es
des PIB est malheureusement incohe´rente en dollar constant. De ce fait, nous sommes contraint de
travailler en dollar courant ou de recalculer les informations en dollar constant. E´tant donne´ que le
mode`le a des variables binaires annuelles, la de´valuation du dollar est prise en compte dedans. Cet
effet fixe permet donc de corriger le biais.
11. ln(0) n’est pas de´fini, mais ln(0 + 1) = 0, ainsi lorsque le flux est nul, dans mon mode`le la
variable de´pendante est aussi nulle.
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qui est note´e par la valeur de l’anne´e. Et enfin le pays de destination (d’origine) du
produit est repre´sente´ par un nombre allant de 1 a` 19, voir tableau 4.6.
Tableau 4.6 Tableau des correspondances entre les pays exportateurs (importa-
teurs), les secteurs, et les pays de destination (d’origine)
Exportateur (Importateur) Secteur Destination (Origine)
Indone´sie 1 Automobile 1 Indone´sie 1
Malaisie 2 Bois 2 Malaisie 2
Singapour 3 Caoutchouc 3 Singapour 3
Philippines 4 EASEAN 4 Philippines 4
Tha¨ılande 5 E´lectronique 5 Tha¨ılande 5
Brunei 6 Produits agri-
coles
6 Brunei 6
Vieˆt Nam 7 Poissonnerie 7 Vieˆt Nam 7
Laos 8 Sante´ 8 Laos 8
Birmanie 9 Textile 9 Birmanie 9
Cambodge 10 Cambodge 10
Chine 11
Japon 12









Afin de conserver une certaine logique dans l’analyse, il faut respecter l’arbo-
rescence telle que de´crite par les quatre colonnes ci-dessus. C’est-a`-dire que dans un
premier temps, il va y avoir toutes les informations sur le meˆme pays exportateur (im-
portateur), puis le degre´ suivant consiste a` avoir toutes les informations concernant
un secteur donne´ (pour le pays de la premie`re colonne), puis toutes les informations
sur une anne´e (pour le secteur et le pays), puis simplement la ligne sur le pays de
destination (d’origine). La figure 4.3 sche´matise cette arborescence.
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Figure 4.3 Arborescence de la base de donne´es
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4.3.3 Les variables de taille
En ce qui concerne les variables inde´pendantes, elles viennent de plusieurs bases de
donne´es diffe´rentes. Le produit inte´rieur brut (PIB) et la population viennent tous les
deux de la base de donne´es de la banque mondiale : World Development Indicators. Le
PIB est en dollar courant pour les raisons e´nonce´es pre´ce´demment. Graˆce a` ces deux
donne´es, il est alors possible de remplir les 18 colonnes suivantes qui sont de´taille´es
dans le tableau 4.7
Pour ces variables, le mode`le prend aussi le logarithme ne´pe´rien de un plus la
variable inde´pendante. Ceci pour deux raisons diffe´rentes. Tout d’abord cela permet
d’eˆtre cohe´rent avec la variable de´pendante, ensuite pour prendre correctement en
compte toutes les variables de croissance. En effet, lorsqu’un pays a une croissance
nulle ou ne´gative, le logarithme de cette valeur n’est pas de´finie, ce qui pose un
proble`me mathe´matique. En ajoutant un a` ce taux, toutes ces variables sont alors
de´finies 12. De plus, lorsque la croissance est nulle, la variable inde´pendante ainsi
de´finie a aussi une valeur nulle. Si la croissance est positive, alors la nouvelle variable
inde´pendante est aussi positive, et si il y a de´croissance, alors la variable inde´pendante
est aussi ne´gative. Cette me´thode permet donc de garder la tendance de tous les
indicateurs de croissance.
4.3.4 Les variables bilate´rales
Les autres variables tre`s importantes sont les relations bilate´rales entre les pays.
Dans le mode`le, il y a deux variables de cette nature. L’ensemble des donne´es bi-
late´rales vient la base de donne´es du CEPII. La premie`re variable est la distance
entre les deux pays. Il existe plusieurs me´thodes pour calculer la distance entre deux
pays. J’ai opte´ pour celle qui de´termine la moyenne des distances entre les princi-
pales villes des pays 13. En ce qui concerne l’Union Europe´enne et la Chine, il a fallu
12. La de´croissance d’un de ces taux ne peut pas eˆtre de -100%, car cela signifierait la mise a` ze´ro
de cette variable ce qui n’est jamais le cas. En effet, dire que la croissance du PIB est de -100%
reviendrait a` dire que le PIB de l’anne´e en question e´tait nul, i.e. que le pays n’a absolument rien
produit, ce qui est invraisemblable.
13. Afin de calculer cette distance, il faut se´lectionner les 25 plus grosses villes de chaque pays,
et calculer la moyenne ponde´re´e par la population de toutes ces distances. La formule utilise´e pour







)( poplpopj )dkl, ou`
k est l’ensemble des villes du pays i, l les villes du pays j, popi popj popk et popl repre´sentent la
population des pays et des agglome´rations, et dkl est la distance entre les deux villes.
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recalculer les distances avec les diffe´rents pays, puisqu’ils n’apparaissent pas en tant
que tels dans la base de donne´es. Il n’est pas ne´cessaire de recalculer ces distances en
prenant en compte les 25 plus grandes villes de ces deux ”pays”, mais il suffit de faire
un calcul analogue a` celui de´finit par le CEPII 14. Cette variable est note´e dist.
En ce qui concerne l’UE, nous avons conside´re´ que la distance e´tait la meˆme
inde´pendamment du nombre de membres. Bien qu’en re´alite´ la distance devrait
le´ge`rement diminuer avec l’e´largissement de l’Union Europe´enne. Mais e´tant donne´
que tous les pays sont relativement proches et frontaliers, et que les pays de l’ANASE
ont plus tendance a` commercer avec les pays les plus riches de la zone (les anciens
pays membres) alors le fait de garder une distance constante au cours du temps est
une bonne approximation.
Une fois encore la variable inde´pendante ainsi cre´e´e est celle du logarithme ne´pe´rien
de un plus la distance.
La seconde variable bilate´rale est l’existence d’une frontie`re entre les deux pays.
En effet, si deux pays partagent une frontie`re commune, ceci a tendance a` faciliter le
commerce entre eux, en particulier par la voie terrestre. Cette variable inde´pendante
est une variable binaire prenant 1 si les pays partagent une frontie`re commune et la
valeur 0 si ils n’en partagent pas. Cette variable est note´e fr.
4.3.5 Les variables temporelles
Il y a deux types de variables temporelles. Tout d’abord, les variables binaires per-
mettent de mesurer l’importance de l’anne´e dans les flux commerciaux. Ces variables
sont celles de´finies au paragraphe 3.2.2. Ces variables valent 1 si elles correspondent
a` l’anne´e du flux mesure´, et 0 sinon. Elles sont note´es dxxxx, ou` il faut remplacer les
xxxx par l’anne´e. Les autres variables sont celles qui mesurent l’anciennete´ des pays
depuis la cre´ation de l’AFTA. Elles prennent la valeur de 0 si le pays ne fait pas partie
de l’AFTA au moment de la transaction, et l’anciennete´ du pays s’il en fait partie.
Les deux variables concernant l’anciennete´ des pays exportateurs (importateurs) et
de destination (d’origine) sont respectivement note´es age exp et age dest.
14. C’est-a`-dire en remplac¸ant les villes par les pays qui forment ces deux zones, puis appliquer la
meˆme formule que pre´ce´demment.
92
4.3.6 Les secteurs
Les variables suivantes sont celles des diffe´rents secteurs. Graˆce a` WITS, il est
possible de cre´er directement les secteurs de´sire´s en les composant des diffe´rents sous-
secteurs de´finis par le code HS a` quatre chiffres. Ensuite, afin de pouvoir analyser
les flux commerciaux ainsi cre´e´s, nous avons rajoute´ un ensemble de neuf variables
binaires, une par secteur industriel. Pour un secteur donne´, seule sa variable binaire
prend la valeur 1, et toutes les autres variables binaires prennent la valeur de 0. Ceci
permet de comparer les secteurs entre eux et de voir dans quels secteurs l’ANASE
a de´veloppe´ son commerce. Ces variables sont tout simplement note´es dsectx, en
remplac¸ant x par le nume´ro du secteur, tel qu’il est de´fini dans le tableau 4.6.
4.3.7 Les variables tarifaires
Ensuite, sont rajoute´es deux variables prenant en compte les tarifs douaniers pour
un secteur donne´, une anne´e, entre les deux pays. La premie`re de ces deux variables est
le tarif moyen des frais de douane applique´s par le pays importateur. Cette valeur est la
moyenne simple de tous les sous-secteurs composants les neuf secteurs e´tudie´s 15. Cette
moyenne ne prend donc pas en compte l’importance des diffe´rents sous-secteurs dans
chaque secteur principal. La deuxie`me variable est un peu plus pre´cise, puisqu’elle
prend la moyenne ponde´re´e par le flux de chacun des sous secteurs. Cette deuxie`me
variable est plus pre´cise, mais malheureusement il lui manque beaucoup de donne´es,
c’est pourquoi au cours de l’analyse il faut pouvoir travailler avec les deux variables en
fonction de ce que l’on veut montrer. Ces donne´es sont issues de l’OMC, te´le´charge´es
via WITS. Les variables correspondant aux tarifs moyens et aux tarifs ponde´re´s sont
respectivement tarif s et tarif pond
Ensuite, afin de prendre en compte l’importance des variations des politiques
tarifaires, il est utile de rajouter les deux variables de croissance des tarifs. On s’attend
donc a` ce que ces valeurs soient ge´ne´ralement ne´gatives. Elles sont respectivement
note´es crois ts et crois tp. Les quatre variables sont exprime´es en pourcentage de la
valeur des biens e´change´s. Encore une fois, pour les meˆmes raisons que pre´ce´demment,
les quatre variables inde´pendantes utilise´es sont le logarithme ne´pe´rien de un plus ces
variables.
15. voir le paragraphe 4.1.1 sur les secteurs
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4.3.8 Les pays
En ce qui concerne les pays, il y a tout un ensemble de variables binaires. Tout
d’abord dix variables binaires repre´sentent les pays exportateurs (importateurs), i.e.
les dix pays de l’ANASE. Ces dix variables sont note´es dexpx en remplac¸ant x par
le pays en question tel que dans le tableau 4.6. Ces variables valent 1 si le flux
commercial concerne les exportations (importations) de ce pays, 0 sinon. Ensuite, il
y a les variables binaires des 19 pays de destination (d’origine) des produits. Une fois
de plus, ces variables sont note´es ddestx en remplac¸ant x par le pays en question tel
que dans le tableau 4.6. Comme pre´ce´demment la variable vaut 1, si le flux concerne
ce pays-ci et 0 sinon. Enfin, il y a l’ensemble des variables binaires concernant les
paires de pays. Cette variable vaut 1 si la paire de pays est concerne´e par le flux, 0
sinon. Ces variables sont note´es dxxyy, ou il faut remplacer xx par le premier pays et
yy par le second pays. Par de´finition, on a toujours xx < yy.
4.3.9 La cre´ation et la distorsion de commerce
La premie`re de ces variables, note´e distorsion ANASE, permet de mesurer la dis-
torsion de commerce de type I (type II) selon si le pays de destination (d’origine) est
un pays de l’ANASE ou non. Elle prend la valeur 0 s’il appartient a` la zone et de
1 sinon. Le seconde variable, note´e exp ASEAN5 permet de mesurer la cre´ation de
commerce au sein de l’ANASE-5, elle prend donc la valeur de 1 si les deux pays ap-
partiennent a` l’ANASE-5 et 0 sinon. La variable suivante, note´e distorsion ASEAN5,
mesure la distorsion de type I (type II) au sein de l’ANASE-5, c’est-a`-dire qu’elle
prend la valeur de 1 si le pays de destination n’appartient pas a` l’ANASE-5. Enfin la
dernie`re de ces variables, note´e distorsion ACJK, va un peu plus loin que l’ANASE,
et prend en compte l’ANASE + 3, mesurant la distorsion de commerce de type I
(type II) au sein de cette zone. Ainsi elle vaut 1 si le pays de destination (d’origine)
ne fait pas partie de l’ANASE + 3.
Par la suite, il est possible de composer ces diffe´rentes variables afin d’en cre´er
d’autres qui permettront de mesurer des tendances plus pre´cises. De plus, toutes les
variables ne seront pas utilise´es en meˆme temps. En fonction de ce que l’on de´sire
montrer, il faut choisir certaines variables qui sont plus pertinentes.
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4.3.10 L’e´quation finale
L’e´quation finale que nous allons utiliser pour le mode`le est la suivante :
log(1+exp) = α + β1log(1 + pib exp) + β2log(1 + pib dest) + β3log(1 +















Dans l’e´quation 4.1, tous les termes concernant les exportations peuvent eˆtre rem-
place´s par les termes sur les importations. En pratique, il faut remplacer exp par imp,
et dest par ori. Le mode`le pour les importations est donc le meˆme que celui concernant
les exportations. Dans cette e´quation, toutes les lettres grecques correspondent aux
coefficients a` de´terminer via les re´gressions line´aires 16. Ce sont les valeurs qu’elles
vont prendre qui va permettre de connaˆıtre les tendances ge´ne´rales du commerce
exte´rieur et de son e´volution.
L’e´quation 4.1 n’est pas la seule qui peut eˆtre utilise´e pour cette e´tude. En effet,
on retrouve dans cette dernie`re les principaux termes, mais pour faire une analyse
plus comple`te il est possible de les changer. Ainsi, le terme concernant la production,
i.e. log(1+pib exp) pour le pays exportateur, peut eˆtre remplace´ par log(1+pop exp),
par log(1 + pibh exp), ou encore la somme de deux de ces trois termes. Il en est de
meˆme pour le PIB du pays de destination, et pour la diffe´rence de production.
La frontie`re et la distance sont deux variables qui restent inchange´es dans les
diffe´rents mode`les. Ne´anmoins, la frontie`re n’est pas toujours prise en compte. En ce
qui concerne les barrie`res tarifaires, le terme log(1+tarif s) peut eˆtre remplace´ par les
tarifs ponde´re´s log(1 + tarif pond), ou eˆtre totalement retire´ du mode`le, en fonction
de ce que l’on cherche a` montrer. Enfin, la variable de mesure de la distorsion peut eˆtre
retire´e, si on ne cherche pas a` mesurer la distorsion de commerce a` un moment donne´.
Elle peut aussi eˆtre remplace´e par la cre´ation de commerce au sein de l’ANASE-5,
l’effet de distorsion du commerce au sein de l’ANASE-5 ou de l’ANASE + 3.
16. L’ensemble de coefficients a` de´terminer, i.e. les lettres grecques sont : α, ∀i ∈ [[ 1, 6 ]] βi, γ,
∀i ∈ [[ 1996, 2009 ]] θi, ∀i ∈ [[ 1, 10 ]] ςi, ∀i ∈ [[ 1, 19 ]] i et ∀j ∈ [[ 1, N ]] δi
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En ce qui concerne tous les effets fixes, ils peuvent eˆtre pris en compte, ou omis,
selon ce que l’on cherche a` mesurer. Les variables temporelles peuvent aussi eˆtre
remplace´es par celles mesurant la dure´e d’appartenance a` l’ANASE. Les variables
pour les secteurs sont a` retirer lorsque le commerce global est analyse´, ou lorsqu’a`
l’inverse seul un secteur est traite´. Enfin, les variables des pays peuvent eˆtre remplace´es
par celles des paires de pays.
La dernie`re modification possible sur ce mode`le consiste a` non plus mesurer les flux
commerciaux mais la croissance de ces derniers. Dans ce cas, les variables log(1+exp),
log(1+pib exp), log(1+pib dest), log(1+dif pib) et log(1+tarif s), ou leurs variables
analogues, sont remplace´es par leur croissance. E´ventuellement, il peut eˆtre utile de
mettre dans le meˆme mode`le des variables de croissance et des variables d’e´tat a` un
instant donne´.
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Tableau 4.7 Tableau re´sumant les informations des 18 variables pouvant servir de
”proxy” de la production des pays
Variable Unite´ Description
pib exp $ US Le PIB du pays exportateur
pib dest $ US Le PIB du pays de destination
dif pib $ US
La valeur absolue de la diffe´rence du PIB des deux pays :
|pib exp− pib dest|
pop exp hab. La population du pays exportateur
pop dest hab. La population du pays de destination
dif pop hab.
La valeur absolue de la diffe´rence de population des deux
pays : |pop exp− pop dest|
pibh exp $ US Le PIB par habitant du pays exportateur : pib exppop exp
pibh dest $ US Le PIB par habitant du pays de destination : pib exppop exp
dif pibh $ US
La valeur absolue de la diffe´rence de PIB par habitant des
deux pays : |pibh exp− pibh dest|
crois exp % La croissance du PIB du pays exportateur
crois dest % La croissance du PIB du pays de destination
dif crois %
La diffe´rence de croissance du PIB des deux pays en valeur
absolue : |crois exp− crois dest|
crois pop exp % La croissance de la population du pays exportateur
crois pop dest % La croissance de la population du pays de destination
dif crois pop %
La diffe´rence de la croissance de la population des deux
pays en valeur absolue : |crois pop exp− crois pop dest|
crois pibh exp % La croissance du PIB par habitant du pays exportateur
crois pibh dest % La croissance du PIB par habitant du pays de destination
dif crois pibh %
La diffe´rence de croissance du PIB par habitant entre
les deux pays en valeur absolue : |crois pibh exp −
crois pibh dest|
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4.4 Analyse descriptive par secteur
Avant d’appliquer le mode`le de´veloppe´ ci-dessus, il est inte´ressant de faire une
analyse descriptive de chacun des neuf secteurs de´termine´s. Il sera ainsi possible de
mieux analyser et de mieux comprendre les re´sultats trouve´s.
4.4.1 Secteur de l’automobile
Le secteur de l’automobile est le premier que nous analysons. Ce secteur repre´sentait
en 2007 environ 2,6% des exportations, et 2,5% des importations de l’ANASE. En
termes de flux, l’ANASE a exporte´ dans le secteur de l’automobile plus de 22 milliards
d’USD, et a importe´ environ 18,6 milliards d’USD. Globalement, l’ANASE importe
donc le´ge`rement plus qu’elle n’exporte dans ce secteur.
Figure 4.4 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur de l’automobile, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
La figure 4.4 montre la re´partition en 2007 des exportateurs et des importateurs,
de l’ANASE dans le secteur de l’automobile. Leurs pays de destination et leurs pays
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d’origine sont pre´sente´s a` la figure 4.5 17.
Nous constatons que plus de la moitie´ des exportations (53,9%) dans le secteur
de l’automobile viennent de la Tha¨ılande. Le second exportateur est Singapour avec
17,07%. Les autres pays se partageant les 30 derniers pourcents. Les deux principaux
pays de destination sont l’Union Europe´enne, avec 19,04%, et l’Australie, avec 16,32%.
Suivent ensuite l’Indone´sie, avec 11,32% et Japon, avec 10,53%. On constate que
l’Ame´rique du nord 18 repre´sente moins de 5 % des exportations de l’ANASE dans ce
secteur.
Du cote´ des importations, la re´partition est plus homoge`ne, puisque les deux pays
qui importent le plus : Singapour et la Tha¨ılande repre´sentent respectivement 24,5%
et 24% des importations totales, la Malaisie repre´sente 17,3%, ce qui est nettement
supe´rieur a` ses exportations dans ce secteur. De meˆme, le Vieˆt Nam et l’Indone´sie
importent nettement plus qu’ils n’exportent, montrant que dans ces deux pays, la
spe´cialisation ne se fait pas dans ce secteur. A` l’inverse, la Tha¨ılande s’est clairement
spe´cialise´e dans l’automobile. Singapour importe aussi le´ge`rement plus qu’il n’exporte.
La nature meˆme de ce pays fait qu’il produit relativement peu dans le secteur de
l’automobile, donc toutes les exportations sont des produits initialement importe´s et
le pays sert simplement de transit.
Du cote´ des pays d’origine, le Japon se distingue clairement puisque pre`s de 40%
des importations de l’ANASE venait de l’archipel en 2007. Les deux autres acteurs
majeurs sont la Tha¨ılande et l’Union Europe´enne, qui repre´sentent respectivement
pre`s de 17% et pre`s de 16% des produits importe´s dans l’ANASE dans le secteur de
l’automobile.
Le graphique 4.6 repre´sente l’e´volution des exportations dans le secteur de l’auto-
mobile des 10 pays de l’ANASE vers les 19 pays se´lectionne´s. Les flux sont exprime´s
en dollars ame´ricains courants.
A` l’exception de la Tha¨ılande, qui connut de`s 2000 une croissance dans ce secteur,
les exportations dans le secteur de l’automobile connurent une le´ge`re de´croissance
jusqu’en 2002. Cette anne´e fut un tournant pour le secteur. La Tha¨ılande commenc¸a a`
17. Il y a ne´anmoins, en 2007, quatre pays de l’ANASE dont nous ne connaissons pas les expor-
tations ni les importations : Le Brunei, la Birmanie, le Laos et le Cambodge. En ce qui concerne
les pays de destination, il manque l’information pour deux pays, a` savoir le Brunei et la Birmanie.
Les calculs sont donc fait en supposant que pour ces pays les exportations ou les importations sont
nulles, i.e. on ne les prend pas en compte dans le mode`le. Le manque d’informations n’est pas valable
que pour le secteur de l’automobile, mais pour les neuf secteurs e´tudie´s
18. L’Ame´rique du nord regroupe simplement le Canada et les E´tats-Unis
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Figure 4.5 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour ses importations dans le secteur de l’automobile, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
se de´marquer des autres pays de l’ANASE en termes d’exportations et connut une tre`s
forte croissance de ses exportations entre 2002 et 2008. En six ans, elle multiplia par
presque quatre la valeur de ses exportations. Les autres pays de l’ANASE connurent
aussi une croissance de leurs exportations, mais cette dernie`re fut bien plus mode´re´e
que celle de la Tha¨ılande.
En 2008, les pays de l’ANASE connurent un ralentissement de la croissance des
exportations dans ce secteur et certains pays comme l’Indone´sie la Malaisie et les
Philippines connurent meˆme une de´croissance. 2009, fut quant a` elle marque´e par
une de´croissance des exportations pour tous les pays de l’ANASE, avec une chute
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d’environ 20% pour la Tha¨ılande par exemple.
Le graphique 4.7 repre´sente l’e´volution des importations dans le secteur de l’auto-
mobile des 10 pays de l’ANASE venant les 19 pays se´lectionne´s. Les flux sont exprime´s
en dollars ame´ricains courants.
Entre 1997 et 1998, tous les pays de l’ANASE ont tre`s fortement diminue´ leurs
importations dans le secteur de l’automobile. Suite a` cette crise, il y eut deux anne´es
de reprise, avant que la crise du de´but des anne´es 2000 ne les touche a` nouveau
engendrant deux ans de le´ge`re diminution des importations dans le secteur. Les pays
connurent ensuite une croissance de leurs importations. En 2008, la croissance dans
ce secteur fut meˆme tre`s impressionnante, en particulier en Indone´sie, qui cette anne´e
seulement multiplia par plus de deux ses importations. Mais en 2009, les effets de la
crise se firent sentir et la chute des importations fut assez importante.
Globalement, le secteur connut une forte croissance vers le milieu des anne´es
2000, la Tha¨ılande en particulier se de´marqua des autres pays, se spe´cialisant dans
ce secteur. Le secteur fut assez fortement touche´ par la crise de 2008. La chute des
exportations en 2008 et celle des importations en 2009, montrent que c’est avec un








































































































































































































4.4.2 Secteur du bois
Le second secteur e´tudie´ est celui des produits issus du bois. Ce dernier repre´sentait
en 2007 2,2% des exportations et 1,5% des importations des pays de l’ANASE. C’est-
a`-dire qu’il repre´sentait 18,8 milliards d’USD d’exportations et 11 milliards d’USD
d’importations. La figure 4.8 pre´sente la re´partition des exportations et des importa-
tions du secteur des produits issus du bois au sein de l’ANASE. La figure 4.8 repre´sente
la re´partition de leurs destinataires dans le cas des exportations et des pays d’origine
dans le cas des importations.
Figure 4.8 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur du bois, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
On constate que l’Indone´sie et la Malaisie se distinguent clairement des autres pays
de l’ANASE quant aux exportations des produits issus du bois avec respectivement
plus de 38%, et 29% des exportations dans ce secteur. Dans une moindre mesure, la
Tha¨ılande est aussi relativement importante avec un peu plus de 14% des exportations
de la zone. Ces trois pays ensemble repre´sentent plus de 80% des exportations des
produits issus du bois.
En ce qui concerne les importations, la re´partition est beaucoup plus homoge`ne.
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En effet, hormis les Philippines qui ne repre´sentent que 7,1% des importations de
l’ANASE dans le secteur du bois, chacun des autres pays repre´sente entre 15,9% et
21,6% des importations de l’ANASE. E´tant donne´es leurs exportations, l’Indone´sie
et la Malaisie sont clairement spe´cialise´s dans ce secteur et exportent nettement plus
qu’ils n’importent. La Tha¨ılande aussi exporte un peu plus qu’elle n’importe. 19 A`
l’inverse, Singapour et le Vieˆt Nam importent nettement plus de bois qu’ils n’en
exportent.
En ce qui concerne les pays de destinations, a` nouveau trois pays se de´marquent.
Plus de 22% des exportations de l’ANASE des produits issus de bois vont au Japon,
19,3% vont en Chine et 14,3% vont en Union Europe´enne. Aucun des pays restants
n’atteint 10% des exportations de l’ANASE dans ce secteur.
Il y a moins de diffe´rences dans l’origine des produits importe´s, seuls deux pays
se distinguent le´ge`rement, la Chine, qui repre´sente un peu plus de 17% des produits
fabrique´s a` base de bois importe´s dans l’ANASE, et l’Union Europe´enne qui repre´sente
pre`s de 16% de leurs importations. Notons trois autres pays pour lesquels il y a des
diffe´rences importantes entre ce qu’ils importent de l’ANASE et ce qu’ils y exportent.
Tout d’abord, le Japon, qui importe beaucoup de produits issus du bois et n’en
exporte que relativement peu vers l’ANASE, pre`s de 8%. L’Indone´sie, qui en tant
qu’exportateur principal de l’ANASE, fournit aussi ses pays voisins. Le dernier pays
notable est le Canada. Bien que ce pays ne commerce que peu avec l’ANASE dans ce
secteur, il y exporte 3,7 fois plus de produits a` base de bois qu’il n’en importe.
Le graphique 4.10 repre´sente l’e´volution dans ce secteur des exportations des 10
pays l’ANASE vers les 19 pays se´lectionne´s. Les grandeurs sont exprime´es en dollars
courants.
Il apparait clairement que l’Indone´sie et la Malaisie ont domine´ ce secteur durant
toute la pe´riode e´tudie´e. On constate que les exportations dans ce secteur ont e´te´
beaucoup plus volatiles pour ces deux pays que pour les autres pays de la zone. Ainsi
en 1997 et 1998, les exportations ont fortement diminue´ dans ces deux pays, puis apre`s
une reprise pendant deux ans, le secteur connu une seconde crise. Durant les anne´es
2000, il y eut une croissance re´gulie`re dans tous les pays de la zone, puis en 2008, il
y eut une troisie`me crise, qui fit fortement chuter les exportations de l’ANASE dans
19. Il faut faire attention aux valeurs du graphique, les donne´es sont en pourcentage, donc malgre´
une forte diffe´rence dans les valeurs en pourcentage pour la Tha¨ılande, elle exportait le´ge`rement plus
qu’elle n’importait en 2007 et non l’inverse.
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Figure 4.9 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur du bois, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
le secteur des produits issus du bois. Ainsi, l’Indone´sie a presque divise´ par deux ses
exportations dans ce secteur, les exportations de la Malaisie ont quant a` elles diminue´
de plus d’un tiers.
Les Philippines, qui ont connu une forte croissance de leurs exportations vers le
milieu des anne´es 2000 n’a que faiblement connu la crise, lui permettant de se situer
en 2009 quasiment au meˆme niveau que la Tha¨ılande, qui a au contraire diminue´ ses
exportations d’un tiers.
Le graphique 4.10 repre´sente l’e´volution dans ce secteur des importations des 10
pays l’ANASE vers les 19 pays se´lectionne´s. Les grandeurs sont exprime´es en dollars
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courants.
Tout d’abord, nous constatons que tous les pays ont le´ge`rement souffert en 1998,
suite a` la crise asiatique. La reprise a permis a` l’ANASE de re´-augmenter leurs im-
portations en bois, mais la crise Internet provoqua de nouveau une chute des impor-
tations. Entre 2003 et 2008, la Tha¨ılande, la Malaisie, Singapour, l’Indone´sie et le
Vieˆt Nam ont augmente´ de manie`re continue les importations. Les Philippines ont
importe´ globalement la meˆme quantite´ de bois durant toute la pe´riode d’e´tude. Le
Cambodge ne fait presque pas de commerce dans ce secteur. Les autres pays e´tudie´s
n’ont pas assez de donne´es pour eˆtre analyse´s.
En 2009, les principaux pays importateurs de bois ont connu une diminution de
leurs importations dans le secteur. On constate qu’a` nouveau, c’est avec un an de
retard que les pays ont connu une diminution de leurs importation par rapport a`






















































































































































































4.4.3 Secteur du caoutchouc
Analysons maintenant les exportations de l’ANASE dans le secteur des produits
faits a` base de caoutchouc. Ce secteur repre´sentait 2,9 % en 2007 des exportations
totales et 0,8% des importations de l’ANASE. La valeur de ces flux repre´sentait donc
24,2 milliards d’USD d’exportations et 5,9 milliards d’importations. On constate
qu’il y a une tre`s grande diffe´rence entre les exportations et les importations. Par
conse´quent, l’ANASE s’est globalement spe´cialise´e dans ce secteur. Regardons main-
tenant quels pays se sont spe´cialise´s. La figure 4.12 re´sume la re´partition des expor-
tations et des importations de l’ANASE dans ce secteur.
Figure 4.12 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur du caoutchouc, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Dans ce secteur, un pays se de´marque clairement des autres : la Tha¨ılande ex-
porte 40% du caoutchouc de l’ANASE. Derrie`re suivent l’Indone´sie, avec 25,6%, puis
la Malaisie, avec 21,1%. On constate que ces trois pays principaux sont les meˆmes
que pour le secteur des produits issus du bois. Ce re´sultat est pre´visible, puisque
le caoutchouc est une matie`re premie`re directement issue d’arbres. Ces trois pays
repre´sentent ensemble plus de 86% des exportations dans ce secteur.
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A` l’exception de Singapour, tous les pays exportent plus qu’ils n’importent dans
ce secteur. Plus pre´cise´ment, la Tha¨ılande et l’Indone´sie exportent tous les deux 7,1
fois plus de produits fabrique´s en caoutchouc qu’ils n’en importent. Pour la Malaisie
et le Vieˆt Nam, ce facteur est respectivement de 2,7 et de 2,1. Seules les Philippines
exportent a` peu pre`s autant qu’elles importent, avec un facteur de 1,1. Singapour, en
tant que ville-e´tat ne peut pas produire de caoutchouc, toutes ses exportations sont
donc des produits pre´ce´demment importe´s.
Figure 4.13 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur du caoutchouc, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Du cote´ des destinataires, la Chine se de´marque clairement des autres puisqu’elle
importe pre`s de 27,8% des exportations des produits issus du caoutchouc de l’ANASE.
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Plus loin derrie`re on trouve l’Union Europe´enne et les E´tats Unis, respectivement des-
tination de 19,2% et de 18,4% des exportations en caoutchouc de l’ANASE. Le qua-
trie`me destinataire important est le Japon avec 11,6% des exportations de l’ANASE
vers l’archipel. Ces quatre destinataires repre´sentent plus de 76% des exportations
de l’ANASE. De plus, aucun d’entre eux n’est membre de l’ANASE, ce qui laisse
pre´sager une ouverture du commerce dans ce secteur.
L’origine des produits faits a` base de caoutchouc importe´s par les pays de l’ANASE
est relativement varie´e, ne´anmoins deux pays se de´marquent des autres. Tout d’abord
le Japon, qui repre´sentait en 2007 pre`s de 21% des importations de l’ANASE. Ensuite,
il y a la Tha¨ılande, qui repre´sente pre`s de 19% des ces importions. Ce pays fournit
donc en partie ses voisins.
Le graphique 4.14 re´sume l’e´volution des exportations du secteur des produits a`
base de caoutchouc entre 1996 et 2009. Sur toute cette pe´riode, les trois pays cite´s
pre´ce´demment ont clairement domine´ le marche´. Durant la fin des anne´es 1990, il
y eut une chute relativement importante des exportations, l’Indone´sie en particulier
en a beaucoup souffert, les divisant par presque deux entre 1996 et 2001. Durant la
meˆme pe´riode, la Malaisie a souffert dans une moindre mesure.
Suite a` cette pe´riode de crise, il y a eu une tre`s forte pe´riode de croissance, en
particulier pour la Tha¨ılande, qui en 1999 avait a` peu pre`s les meˆmes exportations
que la Malaisie et en 2007 exportait plus du double que ce pays. Entre 1999 et
2007, la Tha¨ılande a plus que quadruple´ ses exportations de produits faits a` base de
caoutchouc, sur la meˆme pe´riode, les exportations de la Malaisie ont double´, et celles
de l’Indone´sie triple´. Le Vieˆt Nam connut aussi une tre`s forte croissance, mais il reste
ne´anmoins relativement loin derrie`re les trois pays pre´ce´demment cite´s.
Comme pour les produits a` base bois, la crise de 2008 fut tre`s importante pour
le secteur du caoutchouc. La Tha¨ılande et l’Indone´sie connurent une chute de leurs
exportations de plus de 40%, la Malaisie connut quant a` elle une chute de 60% des
ses exportations et le Vieˆt-Nam de pre`s de 70%.
Enfin le graphique 4.15 re´sume l’e´volution des importations de l’ANASE durant
toute la pe´riode d’e´tude.
La crise asiatique a provoque´ une le´ge`re diminution des importations de produits
a` base de caoutchouc vers la fin des anne´es 1990. Cette pe´riode fut suivie de 2 - 3
ans durant lesquels les importations de l’ANASE en caoutchouc sont reste´es relative-
ment stables. Puis, vers 2002 - 2003 les pays de l’ANASE ont commence´ a` importer
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de plus en plus de produits a` base de caoutchouc. Seules les Philippines n’ont pas
augmente´ de manie`re trop importante leurs importations en caoutchouc. Elles ont
pre´fe´re´ garder une importation stable durant toute la pe´riode. A` l’inverse, la Malaisie
s’est de´marque´e des autres pays, en augmentant tre`s fortement ses importations.
En 2009, comme pour les deux secteurs pre´ce´demment e´tudie´s, les importations
ont diminue´. Ne´anmoins cette diminution est relativement faible compare´e a` ce qu’elle
a e´te´ du coˆte´ des importations. La Malaisie, premier importateur de l’ANASE n’a
pas eu de baisse significative de ses importations, mais a simplement stabilise´ ces




























































































































































































4.4.4 Secteur de l’E-ASEAN
Le quatrie`me secteur que nous e´tudions est celui de l’E-ASEAN. Ce secteur est
le plus important de l’ANASE en termes d’exportations, car il repre´sentait en 2007
environ 44,6% des exportations totales de la zone e´conomique, et en termes d’impor-
tations puisqu’il repre´sentait 49,1% de ces dernie`res la meˆme anne´e. Ceci correspond a`
306,4 milliards d’USD pour d’exportations, et 300,5 milliards d’USD d’importations.
La figure 4.16 donne la re´partition des exportations et des importations de l’ANASE
dans ce secteur.
Figure 4.16 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur de l’E-ASEAN, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Avec a` lui seul pre`s de 51% des exportations dans le secteur de l’E-ASEAN,
Singapour se de´marque clairement des autres pays de l’ANASE. Il est suivi de loin
par la Malaisie, avec en 2007 23% des exportations, puis de la Tha¨ılande qui repre´sente
seulement 12,3% des exportations. Ces trois pays repre´sentent ensemble plus de 86%
des exportations dans ce secteur.
La tendance est la meˆme du coˆte´ des importations : Singapour domine dans ce
secteur avec un peu plus de 42% des importations de l’ANASE. Derrie`re suivent la
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Malaisie avec pre`s de 24% des importations, puis la Tha¨ılande avec plus de 15% des
importations. Ensemble ces trois pays importent environ 81% des importations dans
le secteur de l’E-ASEAN.
En ce qui concerne l’E-ASEAN, seul Singapour exporte plus qu’il n’importe, tous
les autres importent plus qu’ils n’exportent. Ne´anmoins il y a globalement peu de
diffe´rences entre les importations et les exportations, sauf pour le Vieˆt Nam, qui
importe 3,7 fois plus qu’il n’exporte dans ce secteur.
Figure 4.17 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur de l’E-ASEAN, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Avec plus de 26% des exportations de la zone e´conomique a` destination de la
Chine, ce pays se de´marque des autres partenaires e´conomiques de l’ANASE. Plus
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loin derrie`re, on retrouve les E´tats-Unis avec plus de 13%, et l’Union Europe´enne
avec pre`s de 13%. Singapour ne repre´sente que 8% des destinations dans ce secteur,
c’est-a`-dire environ 6,4 fois moins que ce qu’il exporte dans ce secteur. On peut donc
en conclure, que si le pays sert juste de transition, ce n’est pas pour le produit venant
de l’ANASE. De plus, le pays exporte plus qu’il n’importe donc il produit dans ce
secteur.
En ce qui concerne les pays d’origine des importations de l’ANASE, la tendance
est globalement la meˆme. Les produits venant de Chine repre´sentent plus de 26%
des importations de l’ANASE. Par contre, le second pays d’origine est le Japon avec
pre`s de 16%. Suivent ensuite les E´tats-Unis avec 14,5 %, et l’Union Europe´enne avec
plus de 13%. Le Japon e´tant tre`s pre´sent sur le marche´ de l’information, il n’est pas
e´tonnant qu’il exporte plus en ANASE qu’il n’importe de ces pays.
Le graphique 4.18 re´sume les e´volutions des exportations dans le secteur de l’ANA-
SE entre 1996 et 2009. Bien que Singapour a clairement e´te´ l’exportateur principal
durant toute la pe´riode, jusqu’en 2002, la Malaisie exportait presque autant que la
ville-e´tat. Ne´anmoins, entre 2002 et 2007, Singapour a tre`s fortement augmente´ ses
exportations, multipliant par presque 2,5 la valeur marchande de ces dernie`res en
cinq ans. Sur la meˆme pe´riode, les autres pays de l’ANASE ont tous aussi connu une
pe´riode de croissance, mais elle fut bien plus faible.
En 2008, la crise toucha tre`s fortement ce secteur. La Malaisie divisa par plus
de deux ses exportations entre 2007 et 2008. Singapour retomba en 2009 en-dec¸a` de
la valeur de ses exportations de 2003. Deux pays ont ne´anmoins relativement peu
souffert de la crise, mais il ne s’agit que de joueurs mineurs dans ce secteur. Il s’agit
de l’Indone´sie, qui ne connut pas la croissance des autres pays de l’ANASE dans l’E-
ASEAN, et de meˆme n’a pas trop souffert des deux premie`res anne´es de crise, et du
Vieˆt Nam, dont le secteur a meˆme connu de la croissance en 2008. En 2009, seule la
Malaisie a re´ussi a` retrouver une le´ge`re croissance de ses exportations.
Le graphique 4.19 re´sume les e´volutions des importations dans le secteur de
l’ANASE entre 1996 et 2009.
Une fois de plus Singapour fut le principal importateur sur toute la pe´riode e´tudie´e.
Ce pays connut une tre`s forte croissance de ses exportations de 2002 a` 2008, les
autres pays de l’ANASE ont globalement eu la meˆme tendance. Deux pays ont subi
les conse´quences de la crise sur leurs exportations dans ce secteur de`s 2008, a` savoir
les Philippines et la Malaise. Les autres pays de la zone ne la subirent qu’un an plus
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tard. De plus, la chute des importations engendre´e par la crise est nettement plus






























































































































































































4.4.5 Secteur de l’e´lectronique
Le cinquie`me secteur que nous e´tudions est celui de l’e´lectronique. En 2007 ce der-
nier repre´sentait 7,2% des exportations de l’ANASE et 2,4% des importations de la
zone. En termes de flux de marchandise, l’ANASE exportait 60,3 milliards d’USD et
importait pour 18 milliards d’USD. On voit clairement que l’ANASE s’est spe´cialise´e
dans ce secteur puisque les exportations sont 3,1 fois supe´rieures aux importations.
Il est inte´ressant de regarder maintenant quels sont les pays qui dominent ce marche´,
ceux qui se sont spe´cialise´s. Le graphique 4.20 re´sume pour l’anne´e 2007 les exporta-
tions et les importations dans ce secteur.
Figure 4.20 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur de l’e´lectronique, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Dans le secteur de l’e´lectronique, en 2007 deux pays exportaient nettement plus
que les autres, a` savoir la Malaisie, avec pre`s de 31% des exportations totales de
l’ANASE, et la Tha¨ılande, avec plus de 30% des exportations totales dans ce sec-
teur. Derrie`re, avec pre`s de 21%, nous retrouvons Singapour, puis les Philippines,
avec plus de 14%. Il apparait donc clairement que quatre pays dominent le marche´
de l’e´lectronique en ANASE, puisqu’ils regroupent pre`s de 97% des exportations to-
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tales 20.
Il important de se rappeler que dans le secteur de l’e´lectronique, l’ANASE exporte
beaucoup plus qu’elle n’importe. Par conse´quent, que deux pays, sur les six dont on a
les chiffres, importent plus qu’ils n’exportent : l’Indone´sie et le Vieˆt Nam, mais meˆme
pour ces deux pays, la diffe´rence est relativement faible 21. Avec 40% des importations
totales dans l’e´lectronique, Singapour est le principal importateur de la zone. Malgre´
cette tre`s forte valeur, il exportait 1,6 fois plus qu’il n’importait en 2007. Avec pre`s
de 22% et de 18% respectivement suivent la Malaisie et la Tha¨ılande. Ne´anmoins,
ces deux pays exportent respectivement 4,5 et 5,4 fois plus qu’ils n’importent, ce
qui est tre`s important. Enfin, les Philippines sont tre`s spe´cialise´es dans ce secteur et
exportent 14,5 fois plus qu’ils n’importent. Nous constatons donc que dans le domaine
de l’e´lectronique, l’ANASE est tre`s spe´cialise´e. Regardons a` travers le graphique 4.21
quels sont ses principaux clients.
Les E´tats-Unis sont la destination de pre`s de 31% des exportations en e´lectronique
de l’ANASE. Derrie`re suivent l’Union Europe´enne et la Chine, toutes les deux des-
tinations de 19,5% des exportations dans ce secteur. Par conse´quent, ces trois pays
repre´sentent environ 70% des destinations. Avec pre`s de 39%, la Chine est par contre
le principal pays d’origine des importations de l’ANASE dans ce secteur, tous les
autres pays e´tant en dessous de 10%. De plus, nous pouvons constater que tous les
pays hors de la zone e´conomique importent plus de produits de ce secteur venant de
l’ANASE qu’ils n’en exportent, meˆme la Chine.
Regardons de´sormais la re´partition des exportations de la zone au cours du temps.
Le graphique 4.22 re´sume cette e´volution entre 1996 et 2009.
En 1997, Singapour e´tait tre`s clairement le principal exportateur d’e´lectronique.
Ne´anmoins, ses exportations ont tre`s fortement chute´ au cours du temps. Entre 1996
et 2009, il n’y eut que deux anne´es de le´ge`re croissance des exportations, 2003 et 2004.
En 2009, Singapour exportait 4,5 fois moins qu’en 1996 dans se secteur. Ceci s’ex-
plique par le niveau technologique des produits. Le secteur de l’e´lectronique regroupe
des produits de moyenne technologie comme l’e´lectrome´nager. A` l’inverse, tout ce qui
touche de la haute technologie est compris dans le secteur de l’E-ASEAN 22. Singa-
20. Meˆme si nous n’avons pas les re´sultats de quatre des autres pays, les informations contenues
dans le tableau 4.21 laissent penser que ces pays n’exportent et n’importent que tre`s peu dans ce
secteur
21. Les ratios ImportationsExportations sont seulement de 1,2 et de 1,4
22. Attention, cela ne veut pas dire que tout ce qui est dans le secteur de l’E-ASEAN concerne la
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Figure 4.21 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur de l’e´lectronique, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
pour, en tant que pays industrialise´, a donc progressivement diminue´ sa production
de produits de l’e´lectronique, pour s’orienter vers les produits de l’E-ASEAN.
Durant la meˆme pe´riode, deux pays ont connu une croissance relativement impor-
tante de leurs exportations. Entre 1997 et 2007, la Malaisie a multiplie´ par pre`s de
trois ses exportations d’e´lectronique, et la Tha¨ılande par plus que quatre. Les autres
pays de l’ANASE sont quant a` eux reste´s relativement stables.
La crise de 2008 toucha par contre tre`s fortement ce secteur, ainsi la Tha¨ılande
et la Malaisie divise`rent par plus que deux leurs exportations entre 2007 et 2009. Les
haute technologie.
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autres pays, bien qu’aussi touche´s par la crise, connurent une plus faible de´croissance
de leurs exportations.
Du cote´ des importations, Singapour est reste´ durant toute la pe´riode l’impor-
tateur principal. Ne´anmoins, le flux commercial connut une e´volution en dents de
scie, durant chaque crise, crise asiatique, crise Internet puis crise des subprimes, le
pays connut des diminutions de ses importations. Puis entre chaque crise, il les re´-
augmentait d’environ ce qu’il avait perdu. Les autres pays connurent globalement
une croissance de leurs importations dans ce secteur. Apre`s une diminution a` la fin
des anne´es 90, les importations ont augmente´ jusqu’en 2007 - 2008. L’Indone´sie en
particulier connut une tre`s forte croissance de ses importations entre 2006 et 2008.
En 2009 23, les importations de l’ANASE ont diminue´ a` cause de la crise e´conomique,
ne´anmoins cette diminution fut bien plus faible que celle de leurs exportations.
Ainsi, globalement l’ANASE est une re´gion spe´cialise´e dans le secteur de l’e´lectroni-
que, ne´anmoins ce secteur a fortement subi la crise de 2008. Leader a` la fin des anne´es
1990, Singapour a maintenant ce´de´ sa place a` la Malaise et la Tha¨ılande.
































































































































































































4.4.6 Secteur des produits agricoles
Ce secteur est relativement important 24. En 2007, les produits agricoles repre´sen-
taient 7,1% des exportations de l’ANASE et 4,8% de ses importations. En termes
de flux commerciaux, cela signifie que 57,6 milliards d’USD de produits agricoles
furent exporte´s, et 35,7 milliards d’USD furent importe´s dans l’ANASE. Dans ce
secteur, pour lesquels a` l’e´chelle mondiale les gouvernements ont tendance a` adopter
des politiques protectionnistes, les pays de l’ANASE exportent 1,5 fois plus qu’ils
n’importent. Le graphique 4.24 re´sume pour 2007 la re´partition des exportateurs et
des importateurs de la zone e´conomique.
Figure 4.24 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur des produits agricoles, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Il y a clairement deux cate´gories de pays. La Tha¨ılande, l’Indone´sie et la Malaisie
sont dans la premie`re cate´gorie et repre´sentent respectivement 27%, 24,6% et 23,3%
des exportations totales, soit en tout environ 74%. Les autres pays se partagent les
26% restants. Ces trois pays sont les plus grands de la zone e´conomique, a` la Birmanie
24. Nous rappellons que le secteur des produits agricoles ne prend pas en compte la poissonnerie,
qui est un secteur a` part entie`re.
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pre`s, mais qui est tre`s en retard e´conomiquement par rapport aux autres pays de la
zone. Il e´tait donc pre´visible qu’ils soient les principaux exportateurs de produits
agricoles.
Du cote´ des importations, il y a aussi une se´paration assez nette en deux groupes
de pays. D’un cote´, il y a l’Indone´sie la Malaisie et Singapour, qui importent res-
pectivement 23%, 22% et 21% des produits agricoles totaux de la re´gion. Ensemble
ils importent donc les deux tiers du total de l’ANASE, le derniers tiers e´tant re´parti
e´quitablement entre Les Philippines, la Tha¨ılande et le Vieˆt Nam.
Figure 4.25 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur des produits agricoles, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
In fine, la Tha¨ılande exporte trois fois plus qu’elle n’importe de produits agri-
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coles. L’Indone´sie la Malaisie et le Vieˆt Nam exportent environ 1,5 fois plus qu’ils
n’importent. Les deux pays les moins propices a` l’agriculture et a` l’e´levage, Les Phi-
lippines et Singapour, importent donc tous les deux environ 1,5 fois fois plus qu’ils
n’exportent. Regardons maintenant sur le graphique 4.25 la re´partition des destina-
taires de ces exportations et celle des pays d’origine des importations.
Avec pre`s de 20% des exportations totales chacun, l’Union Europe´enne et la Chine
sont clairement les deux pays de destination principale des exportations sud asia-
tiques. Plus loin suivent les E´tats-Unis, avec plus de 12%, puis le Japon avec 9,5%.
Ces quatre pays repre´sentent environ 60% des destinations. Du cote´ des pays d’origine
des importations, la re´partition est bien plus e´gale. L’Union Europe´enne, les E´tats
Unis, la Chine et l’Australie repre´sentent chacun 10% a` 15% des importations de
l’ANASE. Puis suivent cinq autres pays, qui repre´sentent chacun entre 5% et 10%
des importations de l’ANASE.
Le graphique 4.26 pre´sente l’e´volution des exportations dans le secteur des pro-
duits agricoles.
Entre 2000 et 2007, les exportations dans ce secteur ont fortement augmente´. La
Tha¨ılande est reste´ durant toute la pe´riode l’exportateur principal, et a connu une
croissance continue durant ces sept anne´es, multipliant ainsi par 1,9 ses exportations
dans le secteur. L’Indone´sie et la Malaisie ont connu a` la fin des anne´es 1990, et
jusqu’en 2001 une de´croissance de leurs exportations, mais apre`s cette pe´riode, leur
croissance augmenta tre`s vite. Ainsi en six ans, l’Indone´sie multiplia par 3,5 ses ex-
portations et la Malaisie par presque trois. Le Vieˆt Nam connut aussi une tre`s forte
croissance de ses exportations, mais il reste ne´anmoins relativement loin derrie`re les
trois pays pre´ce´demment cite´s. Enfin, Singapour eut une de´croissance de ses expor-
tations entre 1997 et 2001, puis une croissance de ces dernie`res, mais cette croissance
lui a seulement permis d’exporter le´ge`rement plus en 2007 qu’en 1996.
Dans ce secteur, tous les pays de l’ANASE subirent la crise de 2008. Cette dernie`re
diminua d’environ 15% les exportations de produits agricoles. Avec une diminution
d’environ un tiers de ses exportations, la Malaisie fut le pays le plus touche´. Le
graphique 4.27 re´sume l’e´volution de la re´partition des importations de l’ANASE
dans ce secteur.
Entre 1996 et 2001, il n’y avait pas re´ellement de tendance. Certains pays, comme
la Tha¨ılande et le Vieˆt Nam augmentaient leurs importations, d’autres, comme Sin-
gapour et l’Indone´sie au contraire diminuaient ces dernie`res. Ne´anmoins, a` partir de
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2001, 2002 pour Singapour, tous les pays connurent une croissance importante de leurs
importations de produits d’origine agricole jusqu’en 2008. La Malaisie et l’Indone´sie
ont ainsi multiplie´ par plus de trois leurs importations dans ce secteur.
En 2009, tous les pays sans exception diminue`rent leurs importations de produits
agricoles. Une fois de plus ceci montre que les pays de l’ANASE ont ressenti la crise






































































































































































































4.4.7 Secteur de la poissonnerie
Bien que se´pare´ des autres produits d’origines agricoles, le secteur de la poisson-
nerie n’en est pas moins un produit de meˆme nature, c’est-a`-dire de l’alimentation, ou
lie´ a` l’alimentation. La poissonnerie est le plus petit secteur d’inte´gration prioritaire
de l’ANASE et repre´sentait en 2007 1,0% des exportations et 0,4% des importations
de l’ANASE. Ce qui correspondait a` 8,7 milliards d’USD d’exportations et 3,2 mil-
liards d’USD d’importations dans les pays de l’ANASE. Il apparait donc clairement
que l’ANASE est spe´cialise´e dans ce secteur, puisqu’elle exporte pre`s de 3,5 fois plus
qu’elle n’importe. Puisque les pays de l’ANASE forment ensemble une pe´ninsule, et
une archipel tre`s importante, leur culture s’est naturellement oriente´e vers l’oce´an.
Par conse´quent, le poisson est au cœur de leur alimentation. Be´ne´ficiant donc d’un
marche´ interne important, le secteur de la poissonnerie s’est fortement de´veloppe´.
Suivant la spe´cialisation telle que l’a de´crite KRUGMAN(1980), il est naturel que
ces pays soient spe´cialise´s dans ce secteur et exportent beaucoup. Le graphique 4.28
donne la re´partition en 2007 des exportateurs et des importateurs de l’ANASE.
Figure 4.28 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur de la poissonnerie, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
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Trois pays sont clairement majoritaires dans les exportations de ce secteur. Pour
une fois, ce n’est pas l’un des cinq pays initiaux de l’ANASE qui domine le secteur,
puisqu’il s’agit du Vieˆt Nam, avec pre`s de 36,5% des exportations totales, derrie`re
suivent la Tha¨ılande, avec pre`s de 29% des exportations, puis l’Indone´sie, avec pre`s de
21%. Ces trois pays repre´sentent donc environ 86% des exportations de l’ANASE 25.
Du cote´ des importations, trois pays dominent aussi le marche´. La Tha¨ılande
repre´sente 44% des importations de poissons, suivent ensuite avec pre`s de 22% des
exportations Singapour, puis la Malaisie avec environ 21%. Ces trois pays repre´sentent
86% des importations dans ce secteur. Ne´anmoins, seul Singapour importe plus qu’il
n’exporte 26, la Malaisie, la Tha¨ılande est les Philippines exportent plus qu’ils n’im-
portent, mais bien qu’importante la diffe´rence n’est pas extreˆmement e´leve´e 27. Le
Vieˆt Nam et l’Indone´sie exportent par contre beaucoup plus qu’ils n’importent 28.
On peut donc conclure que la Tha¨ılande, les Philippines, et surtout le Vieˆt Nam et
l’Indone´sie sont fortement spe´cialise´s dans ce secteur. Le tableau 4.29 pre´sente les
principaux partenaires commerciaux.
Il faut noter trois pays de destination majeurs, et un quatrie`me un peu moins
important. Les principaux pays de destination de produits issus de la poissonnerie
sont les E´tats Unis, avec pre`s de 27% des exportations de l’ANASE, suivent le Japon,
avec plus de 23% et l’Union Europe´enne, avec plus de 20%. Derrie`re, on retrouve la
Chine avec 10%. Ces quatre pays repre´sentent ensembles 80% des exportations totales
des l’ANASE.
Les pays d’origine des importations sont essentiellement la Chine, avec plus d’un
quart des importations totales, et l’Indone´sie, avec pre`s de 19%. On constate donc
qu’en pratique 25% des exportations de l’Indone´sie dans le secteur de la poissonnerie
ne quittent pas l’ANASE, mais alimentent les pays de la re´gion.
Le graphique 4.30 repre´sente l’e´volution de la re´partition des exportateurs au sein
de l’ANASE entre 1996 et 2009. Nous trouvons que la distinction en deux groupes
de trois pays a existe´ sur les 13 ans d’e´tude. Sur toute la pe´riode, les trois pays
dominants le marche´ sont le Vieˆt Nam, la Tha¨ılande et l’Indone´sie. De l’autre cote´, il
25. Le tableau 4.29 laisse penser que la Birmanie est aussi relativement pre´sente dans ce marche´,
mais l’absence de chiffres sur ce pays nous empeˆche de conclure quoi que ce soit.
26. Plus pre´cise´ment, Singapour importe deux fois plus qu’il n’exporte
27. Pour la Malaisie, le ratio ExportationsImportations est de 1,2, pour la Tha¨ılande, il est de 2,2, et pour les
Philippines de 3,7.
28. Le Vieˆt Nam exportent 14,4 fois plus, et l’Indone´sie 48 fois plus.
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Figure 4.29 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur de la poissonnerie, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
y a la Malaisie, Singapour et les Philippines, qui exportent trois a` quatre fois moins
que les trois pays principaux. Singapour et les Philippines ont connu entre 2000 et
2009 une faible, mais constante, de´croissance de leurs exportations. La Malaisie a`
l’inverse a connu une croissance lente et constante entre 1997 et 2007.
Du cote´ de l’Indone´sie, il y eut une faible de´croissance entre 1996 et 2002, puis
entre 2003 et 2007, il y eut une le´ge`re croissance des exportations. La Tha¨ılande
connut entre 2000 et 2002 une forte chute de ses exportations, il fallut attendre 2007
pour que le pays retrouve le niveau d’exportations de 2000. Enfin, entre 2000 et 2007,
le Vieˆt Nam multiplia par deux ses exportations dans le secteur de la poissonnerie. En
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2008 et 2009, les exportations de poissons chute`rent pour tous les pays de la re´gion.
Cette diminution ne fut pas tre`s importante sauf pour le Vieˆt Nam, qui perdit en
2008 35% de son marche´.
Les importations eurent une e´volution diffe´rente (voir le graphique 4.31). La Tha¨ı-
lande s’est clairement de´marque´e des autres pays de la zone et a connu une tre`s forte
croissance de ses importations entre 2000 et 2008. Dans un deuxie`me groupe, on
retrouve Singapour et la Malaisie qui ont le´ge`rement augmente´ leurs importations
entre 2000 et 2009. Enfin, dans un troisie`me groupe, bien moins important que les
deux pre´ce´dents, il y a les autres pays de l’ANASE qui ont le´ge`rement augmente´ leurs
importations durant la pe´riode. Dans ce dernier groupe, le Vieˆt Nam se distingue,
connaissant une assez forte croissance, mais qui n’est pas encore suffisante pour qu’il
rejoigne le niveau de Malaisie et de Singapour.
La crise de 2008 n’eut presque pas de conse´quence sur les importations du secteur
de la poissonnerie. En 2008, la Malaisie connut une le´ge`re baisse de ses importations,
mais l’augmentation de 2009 fut plus importante que la baisse pre´ce´dente. En 2009,
































































































































































































4.4.8 Secteur de la sante´
Le secteur que nous allons e´tudier maintenant est tre`s significatif du de´veloppement
d’un pays. En effet, les pays dits de´veloppe´s sont ge´ne´ralement beaucoup plus avance´s
dans ce secteur que les pays en voie de de´veloppement. Par conse´quent, leur commerce
dans ce secteur est en ge´ne´ral bien plus important. En 2007, le secteur de la sante´
repre´sentait 1,5% des exportations de l’ANASE et 1,3% de ses importations, soit
en termes de flux commerciaux 12,7 milliards d’USD d’exportations et 10 milliards
d’USD d’importations. Dans ce secteur, l’ANASE n’est pas spe´cialise´e mais ses ex-
portations sont ne´anmoins supe´rieures a` ses importations. Le graphique 4.32 re´sume
la re´partition des exportateurs et importateurs de l’ANASE dans ce secteur.
Figure 4.32 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur de la sante´, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Singapour se de´marque clairement des autres pays de l’ANASE dans ce secteur
puisqu’il repre´sente a` lui tout seul pre`s de 75% des exportations de l’ANASE, ce qui est
extreˆmement e´leve´. Singapour importe aussi plus de 41% des produits a` destination
de l’ANASE. C’est le seul pays de la re´gion qui exporte plus qu’il n’importe, avec
un ratio des exportations sur les importations de pre`s de 2,3. En tant que seul pays
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industrialise´ de la zone, Singapour est aussi le seul a` s’eˆtre spe´cialise´ dans le secteur
de la sante´. Tous les autres pays sont des importateurs de produits lie´s a` la sante´. La
Tha¨ılande et l’Indone´sie sont les deux autres importateurs principaux dans le secteur
de la sante´ avec tous les deux plus de 16% des importations totales. Nous constatons
bien que les pays les plus industrialise´s de la re´gion ont une e´conomie plus importante
lie´e au secteur de la sante´.
Figure 4.33 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur de la sante´, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Comme le montre le graphique 4.33, les destinataires dans ce secteur sont es-
sentiellement les pays occidentaux. En effet, plus de la moitie´ des exportations de
l’ANASE vont vers l’Ame´rique du Nord et l’Union Europe´enne, avec pre`s de 29%
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des exportations pour les E´tats-Unis, et pre`s de 21% vers l’Europe, auxquelles il faut
rajouter les 6% qui partent a` destination du Canada.
Du cote´ des importations, plus de 60% de leurs produits dans le secteur de la sante´
viennent des deux meˆmes re´gions. Plus pre´cise´ment, l’Union Europe´enne est l’origine
de plus de 45% de leurs importations et les E´tats Unis de plus de 15%. Aussi bien
pour les exportations que les importations, la re´partition des autres destinataires et
des autres pays d’origine est a` peu pre`s homoge`ne sur l’ensemble des pays e´tudie´s.
En particulier, Singapour exporte tre`s peu vers les autres pays de l’ANASE, ce qui
montre que pour ce secteur, il e´change avec les autres pays industrialise´s plutoˆt que
ceux de la re´gion qui sont moins avance´s e´conomiquement.
Le graphique 4.34 montre que depuis 1996 Singapour a clairement e´te´ le principal
exportateur dans le secteur de la sante´. La diffe´rence avec les autres pays a meˆme
augmente´ au cours du temps. La ville-e´tat a multiplie´ par six ses exportations entre
1996 et 2007. Les anne´es 2005 et 2006 en particulier connurent une tre`s forte crois-
sance. Dans les autres pays de la re´gion la croissance a e´te´ beaucoup plus faible. Ainsi
entre 2000 et 2007, le Tha¨ılande a multiplie´ par trois ses exportations, la Malaisie par
un peu plus de deux, et les autres pays n’ont connu qu’une tre`s faible croissance.
Ce secteur, contrairement aux autres, n’a pas souffert de la crise asiatique, ni de
celle de la bulle Internet. Par contre, la crise de 2008 a fortement touche´ Singapour,
qui juste sur l’anne´e 2008 a diminue´ de 40% ses exportations. Les autres pays n’ont
pas autant souffert. De plus, de`s 2009, les exportations ont ge´ne´ralement recommence´
a` croˆıtre.
Comme le montre le graphique 4.35, du cote´ des importations, Singapour fut aussi
le principal importateur sur toute la pe´riode mais la diffe´rence avec les autres pays
fut bien moindre. Tous les pays ont connu une croissance relativement importante
de leurs importations dans ce secteur. Entre 2000 et 2008, la plupart des pays ont
multiplie´ par environ trois leurs importations dans le secteur de la sante´.
La crise asiatique n’a que faiblement touche´ les importations du secteur et la crise
de la bulle internet ne les a pas touche´s. En 2009, les importations de Singapour ont
le´ge`rement diminue´, alors que celles des autres pays n’ont pas diminue´, elles ont meˆme

























































































































































































4.4.9 Secteur du textile
Le dernier secteur que nous analysons est celui du textile. En 2007, ce secteur
repre´sentait 4,0% des exportations des pays de l’ANASE et 2,4% de ses importations.
La valeur de ses exportations e´tait alors de 33,7 milliards d’USD, et celle des importa-
tions de 17,7 milliards d’USD. Il apparait donc que l’ANASE se spe´cialise aussi dans
le secteur du textile. Le graphique 4.36 re´sume la re´partition des exportations dans
ce secteur en 2007.
Figure 4.36 Re´partition au sein de l’ANASE des exportateurs et des importateurs
dans le secteur du textile, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Trois pays se de´marquent clairement des autres de l’ANASE et correspondent
a` plus des trois quarts des exportations totales. Ces trois pays sont le Vieˆt Nam,
avec plus de 28% des exportations, l’Indone´sie, avec pre`s de 28% et un peu plus
loin la Tha¨ılande avec pre`s de 20% des exportations totales de l’ANASE. Dans ce
secteur, c’est une fois de plus le Vieˆt Nam qui est le principal exportateur. Derrie`re,
Singapour, les Philippines et la Malaisie comptent tous les trois pour environ 8% des
exportations.
C’est a` nouveau le Vieˆt Nam qui est le principal importateur de textile de l’ANASE,
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avec plus de 34% des importations totales. Suivent ensuite Singapour, avec pre`s de
21% des exportations et la Tha¨ılande avec plus de 17%, les autres pays e´tant a` moins
de 10% des exportations. Dans ce secteur, seul Singapour importe plus qu’il n’exporte.
Ce pays dit de´veloppe´ s’est en effet plus spe´cialise´ dans des industries de moyenne
et haute technologies. Encore en voie de de´veloppement, les autres pays sont tous
spe´cialise´s dans ce domaine. En particulier l’Indone´sie, qui exporte quatre fois plus
qu’elle n’importe. Le graphique 4.37 de´taille la re´partition des destinataires et des
origines de produits respectivement exporte´s ou importe´s.
Figure 4.37 Re´partition des destinataires pour les exportations de l’ANASE et des
pays d’origine pour les importations dans le secteur du textile, 2007
Source : Calculs de l’auteur, avec des donne´es de WITS
Les E´tats Unis sont la destination de pre`s de la moitie´ des exportations de
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l’ANASE, derrie`re il y a l’Union Europe´enne avec plus de 21%. Les exportations
vers les autres pays sont beaucoup plus faibles. On retrouve donc le sche´ma classique
des pays en voie de de´veloppement qui exportent dans les secteurs a` faible techno-
logie vers les pays industrialise´s. Un pays se de´marque vraiment des autres du cote´
de l’origine des importations : la Chine, dont les exportations repre´sentent 50% des
importations de l’ANASE. Le graphique 4.39 pre´sente l’e´volution de la re´partition
des exportateurs dans le secteur du textile.
Tout d’abord, nous constatons que le secteur a e´te´ assez fortement touche´ par la
crise asiatique puis par la crise Internet. Mais certains pays, comme le Vieˆt Nam et le
Cambodge, ont assez bien traverse´ ces deux crises et ont donc re´ussi a` se de´marquer
des autres. Au de´but des anne´es 2000, deux pays dominaient le marche´ : l’Indone´sie
et la Tha¨ılande, mais avec les crises cite´es ci-dessus, ils n’ont pas re´ussi entre 2000 et
2007 a` beaucoup augmenter leurs exportations. Toujours au de´but des anne´es 2000, on
pouvait distinguer deux autres cate´gories de pays. Tout d’abord, il y avait un groupe
compose´ du Vieˆt Nam, de Singapour, de la Malaisie et des Philippines. Ces pays
exportaient environ deux fois moins que ceux cite´s pre´ce´demment. Enfin, les autres
pays exportaient nettement moins. Entre 2000 et 2007, les Philippines, Singapour
et la Malaisie ont le´ge`rement diminue´ leurs exportations de textile, alors que sur la
meˆme pe´riode le Cambodge et surtout le Vieˆt Nam ont connu une tre`s forte croissance
de leurs exportations. Ainsi, en 2007, le Vieˆt Nam est devenu le principal exportateur
de textile et le Cambodge est passe´ devant les autres pays de la seconde cate´gorie.
En 2008, le secteur fut assez fortement touche´ par la crise, et entre 2007 et 2009 la
plupart des pays ont diminue´ d’au moins un tiers leurs exportations en textile. Seul
le Vieˆt Nam a connu une diminution plus mode´re´e, renforc¸ant ainsi sa position de
principal exportateur de textile de la re´gion.
Le graphique 4.39 repre´sente la re´partition des importateurs au sein de l’ANASE.
A` l’instar de leur croissance pour leurs exportations, le Vieˆt Nam et le Cambodge
ont tre`s fortement augmente´ leurs importations entre 2000 et 2008, les multipliant
par plus de trois. Pour les Philippines, la Malaisie et Singapour, le profil est aussi
analogue a` celui de leurs exportations diminuant le´ge`rement les importations, ou
les stabilisant, sur la meˆme pe´riode. Entre 1999 et 2008, la Tha¨ılande connut une
croissance lente, mais constante, de ses importations de textile. Apre`s la crise Internet
de 2000, l’Indone´sie a connu jusqu’en 2007 une pe´riode ou` ses importations restaient
relativement constantes. Mais entre 2007 et 2008, ses importations ont subitement
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e´te´ multiplie´es par plus de deux, alors que dans le reste du monde la crise avait
commence´ et avait eu comme conse´quence une tre`s forte diminution des exportations
de l’Indone´sie dans le secteur du textile.
En 2009, avec un an de retard par rapport au reste du monde, les importations de
l’ANASE dans ce secteur ont diminue´. Ne´anmoins, cette diminution fut moins forte
que celle enregistre´e pour les exportations. Une fois de plus, nous constatons que c’est

























































































































































































Afin de mesurer la distorsion de commerce, nous utilisons le mode`le de la gravite´
augmente´ en donne´es de panel. Les neuf secteurs d’analyse que nous avons se´lectionne´
sont les secteurs d’inte´gration prioritaire e´tablis par l’AEC en 2003. La pe´riode d’analyse
se´lectionne´e est, dans un premier temps, de 1996 a` 2009 e´tant donne´ que nous utilisons la
norme HS 1996. Enfin, les pays se´lectionne´s pour l’analyse sont les 10 pays de l’ANASE,
ainsi que tous ceux avec lesquels ils ont un accord de libre e´change, les E´tats Unis, le
Canada et l’Europe. La base de donne´es ainsi e´tablie permet de travailler sur 75% des
produits de l’ANASE pour 80% de son commerce exte´rieur.
Dans le mode`le de la gravite´, tous les termes (X) en logarithme sont de la forme
log(1 + X) afin de ne pas avoir de valeurs ne´gatives et de prendre en compte le signe de
X. Les variables utilise´es dans le mode`le sont le PIB, le PIB par habitant, la population,
les diffe´rences et croissances de ces variables, la distance entre les pays, l’existence d’une
frontie`re commune, les tarifs douaniers, les effets fixes sur l’anne´e, sur les pays et sur
les secteurs, la dure´e d’appartenance des pays a` la zone et l’appartenance du pays de
destination a` l’ANASE.
L’analyse du commerce exte´rieur pour chaque secteur industriel montre qu’il y
a une spe´cialisation relativement importante des pays de l’ANASE. En tant que pays
industrialise´ de la zone, Singapour est spe´cialise´ dans les secteurs de haute technologie,
comme l’E-ASEAN et la sante´. Par contre, il est presque absent des secteurs primaires
comme l’agro-alimentaire, le bois, le caoutchouc et le textile. Pour ces derniers, il sert
essentiellement d’interme´diaire aux exportations. De meˆme, il quitte progressivement les
secteurs de moyenne technologie comme l’e´lectronique.
Encore en voie de de´veloppement, les autres pays de l’ANASE sont moins pre´sents
dans les secteurs de haute technologie et en particulier de la sante´. Par contre, parmi ces
neuf pays, les plus de´veloppe´s se spe´cialisent de plus en plus vers les secteurs de moyenne
technologie. A` l’inverse, les pays les moins de´veloppe´s se concentrent sur les secteurs de
faible technologie.
Au cours des 13 dernie`res anne´es, la spe´cialisation des pays par secteurs industriels
fut tre`s marque´e. Il semblerait donc que les pays se soient spe´cialise´s selon leurs dotations
en facteurs de productions. Les pays industrialise´s, riches en capital et en main d’œuvre
qualifie´e, se spe´cialisent dans les secteurs de hautes technologies. A` l’inverse, les pays
en voie de de´veloppement, riches en main d’œuvre peu qualifie´e, se spe´cialisent dans les
secteurs de faible technologie.
On constate aussi l’e´mergence de commerce intra-industriel, mais ce phe´nome`ne




5.1 Le commerce des neuf secteurs re´unis pour
l’ensemble de l’ANASE
Dans un premier temps, l’e´tude portera sur les flux commerciaux des pays en
regroupant les neufs secteurs. C’est-a`-dire que nous ne faisons plus de distinction
entre les diffe´rents secteurs, mais que nous regroupons ces neuf flux commerciaux
en un seul. Pour calculer les tarifs douaniers de ces nouveaux flux, il faut faire une
moyenne ponde´re´e des donne´es pre´ce´dentes 1. Ces donne´es permettent d’avoir une
ide´e des relations globales entre les pays.
Dans un premier temps, nous ne regardons que les exportations des pays de
l’ANASE. L’e´tude des importations sera re´alise´e un peu plus tard. Mais de´ja`, une
analyse des exportations permet de connaitre les tendances, et de mesurer l’effet de
distorsion du commerce de type I 2.
5.1.1 Re´sultats e´le´mentaires
La premie`re analyse a` faire consiste simplement a` regarder la tendance globale.
Pour ce faire, nous ne mettons aucune variable de controˆle, c’est-a`-dire qu’il n’y a pas
de variables binaires, ni d’autres types de barrie`re que la distance. Les seules variables
pre´sentes sont celles de base, introduites par TINBERGEN (voir Tinbergen, 1962).
Le premie`re e´quation est donc sensiblement la meˆme que l’e´quation 3.3 :
1. Il y a deux types de tarifs douaniers, ceux qui sont ponde´re´s au sein d’un secteur, et ceux qui
ne le sont pas. Dans les deux cas, les tarifs douaniers totaux des pays sont ponde´re´es par les flux de
chaque secteur
2. Voir le paragraphe 3.3.3 pour voir la diffe´rence entre la distorsion de type I (sur les exporta-
tions) et celle de type II (sur les importations)
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log(1 + exp) = α + β1log(1 + pib exp) + β2log(1 + pib dest) + β3log(1 + dist) (5.1)
A` l’aide de cette premie`re e´quation, il est possible de de´terminer quelle est la
pe´riode d’e´tude pertinente a` e´tudier. Le tableau 5.1 repre´sente les re´sultats de ce
mode`le lorsque nous prenons les donne´es depuis 1996, 1997 et 2000 3.
Tableau 5.1 Comparaison du mode`le basique en fonction de la pe´riode choisie
Entre 1996 et 1997, on constate que les donne´es sont globalement les meˆmes, de
plus il n’y a que 16 degre´s de liberte´ de diffe´rences. Il n’est donc pas pertinent de
prendre en compte l’anne´e 1996 dans l’e´tude. D’autant plus que prendre en compte
cette anne´e, qui n’a des donne´es que sur l’Indone´sie, risque d’introduire un biais
donnant trop d’importance a` ce pays et a` l’anne´e 1996. Par contre, entre 1997 et
2000, il y a une diffe´rence de 167 donne´es, soit 13% des donne´es totales, ce qui est
conse´quent. De ce fait, nous allons faire l’e´tude de 1997 a` 2009 4.
5.1.2 Le choix de la variable pour la taille des pays
Maintenant que la pe´riode d’analyse est de´termine´e, il est possible de commencer
l’analyse des donne´es. Tout d’abord, on remarque que le mode`le respecte clairement ce
qui est pre´vu par la the´orie. C’est-a`-dire que les deux PIB ont un facteur positif, alors
que la distance en a un ne´gatif. Le PIB du pays exportateur a deux fois plus de poids
que celui du pays de destination, puisque dans le mode`le, seuls les pays de l’ANASE
3. Pour tous les mode`les utilise´s, *** signifie que le signe est significatif a` 99,9%, ** signifie qu’il
l’est a` 99%, * qu’il l’est a` 95% et . qu’il l’est a` 90%
4. Dans ce cas l’Indone´sie, la Malaisie et Singapour auront un peu plus de donne´es que les autres
pays, mais comme ce sont trois pays importants, ce n’est pas geˆnant.
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exportent, on en de´duit que parmi ces pays, le PIB joue un roˆle tre`s important. On
remarque aussi que le R2 ajuste´ est relativement important, et qu’ainsi plus de 65%
du commerce pourrait eˆtre explique´ par le mode`le e´le´mentaire. Ce chiffre tre`s e´leve´
est surprenant pour un mode`le aussi simple, mais il s’explique par le fait que les PIB
des pays sont des nombres tre`s e´leve´s, ils absorbent donc une tre`s grande partie de
l’information. Il faudrait donc pouvoir faire un mode`le qui ne prend pas en compte
des grandeurs si e´leve´es.
Introduction du PIB par habitant
Le PIB par habitant peut eˆtre un bon compromis au PIB pour mesurer la pro-
duction des pays. En effet, cette variable prend en compte la production par habi-
tant, et donc sert de ”proxy” a` la richesse des pays. Dans ce cas, il faut remplacer
dans l’e´quation 5.1 log(1 + pib exp) et log(1 + pib dest) par log(1 + pibh exp) et
log(1 + pibh dest). Une autre me´thode consiste a` changer la variable de´pendante.
Pour absorber le PIB, il est possible de remplacer le flux des exportations par le flux
des exportations divise´ par le PIB. Dans ce cas, il faut remplacer dans l’e´quation 5.1
log(1 + exp) par log(1 + exp
pib exp
). Le tableau 5.2 compare ainsi les re´sultats entre le
PIB et le PIB par habitant, et en prenant en compte le flux absolu des marchandises,
ou le flux en pourcentage du PIB.
Tableau 5.2 Comparaison du mode`le basique en fonction des variables du mode`le
choisi
Lorsque dans l’e´quation le PIB est remplace´ par le PIB par habitant, les re´sultats
sont nettement diffe´rents. Tout d’abord, la distance n’est plus du tout significative.
Ensuite, la constante, qui e´tait alors ne´gative (-42), devient positive (+10). Cette
diffe´rence s’explique justement par le fait que les PIB par habitant sont environ 107
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fois plus petits, la constante qui e´tait alors tre`s faible, pour compenser le PIB devient
alors plus importante. Enfin, les PIB par habitant des deux pays ont alors le meˆme
poids, ce qui montre que la production par habitant des deux pays influent de la
meˆme fac¸on sur le commerce entre les deux pays.
Si les flux sont pris en pourcentage du PIB du pays exportateur, les re´sultats va-
rient aussi significativement. Lorsque les variables inde´pendantes sont les PIB, alors
le PIB du pays exportateur est nettement moins significatif. Mais comme nous l’avons
pre´ce´demment vu, prendre les PIB n’est pas pertinent a` cause des montants trop im-
portants. Par contre en prenant le PIB par habitant, les re´sultats sont inte´ressants :
la production du pays exportateur influe alors plus sur les exportations que celui du
pays de destination. Un re´sultat surprenant est l’influence de la distance : la distance
devient alors significative a` 5%, mais plus les pays sont e´loigne´s, plus le commerce se-
rait important. Comme ce re´sultat est relativement faible et que l’e´quation n’explique
que 15% du commerce (R2 = 14, 95%), il ne faut pas accorder trop d’importance a`
ce dernier.
La prise en compte de la population
Reprenons les mode`les de base que nous vˆımes pre´ce´demment, et rajoutons l’im-
portance de la taille du pays, repre´sente´ par la population. Dans le tableau 5.3, les
deux premie`res colonnes analysent la relation entre le flux en absolu, la premie`re co-
lonne donne les re´sultats en ne prenant que la population et la distance. La seconde
colonne rajoute en plus le PIB par habitant.
Tableau 5.3 Explication du commerce par la population des pays
Lorsqu’on prend en compte seulement la population et la distance, la taille des
deux pays joue un roˆle aussi important et be´ne´fique pour les e´changes commerciaux.
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Plus les pays sont peuple´s, plus ils commercent. E´trangement, la distance est positi-
vement corre´le´e aux exportations, mais sa pre´cision est relativement peu importante.
Par contre, lorsque nous rajoutons le PIB par habitant, les re´sultats sont beaucoup
plus pre´cis. Repre´sente´e par le PIB par habitant, la richesse des deux pays influe po-
sitivement et fortement sur le commerce (tous les deux ont des coefficients supe´rieurs
a` 1,8). De meˆme la taille des pays joue un roˆle important. Plus un pays est peuple´,
plus il exporte et importe. Le re´sultat sur la distance est lui aussi cohe´rent avec les
autres e´tudes mene´es, elle a une influence fortement ne´gative.
Puisque le PIB est e´gale au PIB par habitant multiplie´ par la population, c’est
normal que nous retrouvons des re´sultats proches de ceux initiaux. Ne´anmoins, il
faut pre´ciser que ce mode`le est plus pre´cis que le pre´ce´dent. En effet, au lieu d’avoir
une variable tre`s importante, il y a deux variables plus faibles qui permettent de
mesurer deux informations comple´mentaires : la taille du pays, dont le ”proxy” est la
population et la richesse du pays dont le ”proxy” est le PIB par habitant.
Les troisie`me et quatrie`me colonnes reprennent le meˆme mode`le, mais en rem-
plac¸ant le flux des exportations par le flux des exportations en pourcentage du PIB.
Avec ces donne´es, lorsque seule la population est prise en compte, la taille du pays
exportateur influe ne´gativement, tandis que celle du pays de destination influe positi-
vement. E´trangement, dans ce cas, la distance est significative et influe positivement,
ce qui est contraire a` ce que nous attendions. Par contre, de`s que nous rajoutons le
PIB par habitant, les re´sultats sont cohe´rents sauf en ce qui concerne la population
du pays exportateur qui n’est alors plus du tout significative.
Par rapport aux mode`les du tableau 5.2, l’ajout de la population permet de mieux
expliquer les flux commerciaux. Le mode`le prenant en compte le flux en absolu en
fonction de la population et le PIB par habitant est celui qui donne les meilleurs
re´sultats. La distance devient alors significative et a le signe attendu. De plus, ce
mode`le simple permettrait d’expliquer 65% du commerce, ce qui n’est pas ne´gligeable.
Par conse´quent, il est pre´fe´rable de prendre ce mode`le :
log(1+exp) = α+β1log(1+pop exp)+β2log(1+pop dest)+β3log(1+
pibh exp) + β4log(1 + pibh dest) + β5log(1 + dist)
. (5.2)
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L’influence de la croissance des pays
Toujours en gardant ce premier mode`le tre`s simple essayons de regarder si la
croissance des pays influe sur les flux commerciaux. Nous allons e´tudier aussi bien
l’influence de la croissance e´conomique a` travers la croissance du PIB et celle du PIB
par habitant que la croissance de´mographique. Le tableau 5.4 re´sume les re´sultats de
ce mode`le.
Tableau 5.4 Explication du commerce en fonction de la croissance de la production
Ces re´sultats ne sont pas pertinents du tout, le R2 ajuste´ ne de´passant jamais les
6%. De plus, les variables concernant le croissance du PIB ou de la population ne sont
souvent pas significatives. Enfin, les quelques re´sultats significatifs sont l’inverse de
ce qu’on devrait avoir. Comme ce mode`le n’est pas pertinent, il vaut mieux prendre
la croissance des exportations au lieu des exportations.
Le tableau 5.5 repre´sente les re´sultats du mode`le de la gravite´ en ne regardant
non plus les exportations, la population et la production, mais les variations des
exportations et les variations de la production et des populations entre deux anne´es.
Dans un premier temps, nous allons regarder l’influence de la croissance e´conomique
sur la croissance des exportations. Deux cas ont e´te´ analyse´s : le premier cas prend
en compte la croissance relative du PIB, le second cas regarde la croissance relative
du PIB par habitant.
On constate que dans les deux cas, les re´sultats obtenus sont globalement les
meˆmes. Ainsi, la croissance du PIB des pays aurait un impact direct sur la croissance
des exportations. De plus, la croissance du pays de destination influe trois fois plus
que celle du pays expe´diteur. En revanche, la distance n’est pas significative. On
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Tableau 5.5 La croissance des exportions est-elle influence´e par celle de la produc-
tion ?
peut donc de´duire que plus la croissance du pays partenaire est importante, plus ce
dernier va importer, mais aussi qu’en cas de crise ou de re´cession, les pays vont plus
se refermer sur eux-meˆmes, diminuant d’autant plus leurs importations. Les deux
e´tudes suivantes prennent en compte la croissance de la population dans le mode`le.
On constate que les re´sultats sur toutes les autres variables sont du meˆme ordre de
grandeur qu’en l’absence de la population. De plus, la croissance des populations
n’influe pas sur les exportations. Par contre les R2 ajuste´s sont tous tre`s faibles, par
conse´quent ces re´sultats ne sont pas tre`s pertinents.
Si nous regardons maintenant l’influence simultane´e de la croissance et de la pro-
duction d’un pays sur ses exportations, cf. le tableau 5.6, nous constatons tout d’abord
que la croissance et la production ont un effet direct sur les exportations. Les deux
premie`res colonnes comparent les cas de la croissance du PIB et celle du PIB par
habitant. Une fois de plus, les re´sultats sont tre`s proches. Le PIB par habitant des
deux influe positivement sur les exportations, mais ces valeurs restent relativement
faibles. Il est remarquable sur ces re´sultats que la croissance des pays exportateurs
et importateurs influe ne´gativement sur les exportations. Ce qui signifie que les pays
ayant une forte croissance vont relativement moins e´changer que ceux ayant une faible
croissance.
L’influence du PIB par habitant sur la croissance des exportations est par contre
ne´gative. C’est-a`-dire que plus un pays est riche, moins il va augmenter ses exporta-
tions et ses importations. A` l’inverse, les pays les plus pauvres vont avoir tendance a`
plus ouvrir leur commerce et misent sur les exportations et les importations pour se
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de´velopper. Par conse´quent, plus un pays est pauvre, plus il va augmenter son com-
merce exte´rieur. La croissance des exportations est aussi influence´e positivement par
celle de la production des deux pays. Ainsi, plus un pays va avoir une forte croissance
e´conomique, plus il va augmenter ses exportations. Ce phe´nome`ne est aussi vrai pour
les importations.
Lorsque l’on regarde l’influence de la distance, on constate qu’elle est ne´gative sur
les exportations, comme le pre´voit la the´orie. En revanche, elle a une influence positive
sur la croissance des exportations, ce qui signifie que les pays qui de´veloppent plus
leur commerce exte´rieur ne le font pas avec leur voisins, mais cherchent des marche´s
plus lointains.
Tableau 5.6 Les exportations explique´es par le PIB et la croissance du PIB
Une comparaison entre la croissance des exportations et l’importance des expor-
tations s’impose. En effet, les exportations sont positivement corre´le´es au PIB par
habitant, alors que la croissance des exportations l’est ne´gativement. De meˆme, les
exportations sont d’autant plus importantes que la croissance du pays de destination
est faible. Par contre, la croissance des exportations est positivement corre´le´e a` la
croissance du PIB du pays de destination. De plus, la distance influence positivement
la croissance des exportations. On en de´duit donc les deux affirmations suivantes :
− Les pays les plus riches e´changent plus que les pays les plus pauvres. Par contre,
ces pays ont une croissance relativement faible de leurs exportations.
− Les pays en voie de de´veloppement ont un commerce exte´rieur plus faible, par
contre ils connaissent une forte croissance et orientent leur de´veloppement vers le
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commerce exte´rieur. Par conse´quent, ils connaissent aussi une forte croissance de
leurs exportations et importations. De plus, la croissance de leurs exportations
se fait essentiellement vers les pays e´loigne´s de l’ANASE.
Conclusion sur les variables de production
Suite a` cette premie`re analyse succincte, on peut de´ja` tirer quelques conclusions :
− Les pays les plus riches ont un commerce exte´rieur plus important que les pays
les plus pauvres.
− Plus un pays est peuple´, plus il va e´changer avec ses voisins.
− Les pays ayant une forte croissance e´conomique ont aussi une forte croissance
de leurs exportations et importations
− Les pays dont le commerce est relativement le plus important, i.e. les pays les
plus riches, ne connaissent pas une tre`s forte augmentation de leur commerce
exte´rieur.
− La croissance de l’ANASE se fait vers les pays e´loigne´s de la zone.
− La distance est une barrie`re naturelle au commerce.
5.1.3 Frontie`re et barrie`res au commerce
Dans le mode`le, nous rajoutons deux variables possibles. La premie`re est l’exis-
tence d’une frontie`re commune qui normalement favorise le commerce. L’autre va-
riable, au contraire, est une entrave au commerce, puisqu’il s’agit des tarifs douaniers.
Le tableau 5.7 re´sume l’analyse des flux commerciaux en prenant en compte les tarifs
douaniers qu’ils soient calcule´s en ponde´rant par les exportations des sous-secteurs,
ou non. Dans le meˆme tableau, nous rajoutons la variable binaire d’existence d’une
frontie`re commune.
Le premier constat que nous pouvons faire est que les tarifs douaniers et la frontie`re
commune ont bien les influences attendues. Dans tous les cas, les tarifs sont une en-
trave au commerce, alors que l’existence d’une frontie`re commune favorise au contraire
le commerce. Les re´sultats sont plus pre´cis lorsque l’on prend en compte les tarifs non
ponde´re´s. Ceci est contraire a` ce qu’on pourrait attendre, mais il faut garder en teˆte
deux parame`tres expliquant cette diffe´rence : premie`rement il y a 135 donne´es en plus
lorsqu’on prend les tarifs non-ponde´re´s, soit une augmentation de 20% de la base de
donne´es. De plus, meˆme quand les tarifs ne sont pas ponde´re´s au sein d’un meˆme
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Tableau 5.7 Les relations entre les tarifs douaniers, la frontie`re et les exportations
secteur industriel, lorsque les neuf secteurs sont remis ensemble, ils sont ponde´re´s
relativement a` chaque secteur. Par conse´quent, il y a relativement peu de diffe´rence
entre les valeurs des tarifs dits non-ponde´re´s et ceux des tarifs ponde´re´s. Ceci justifie
donc l’utilisation des tarifs non ponde´re´s dans le mode`le pour la suite de l’e´tude.
Au final, lorsqu’on rajoute les tarifs et la frontie`re, on constate que les exporta-
tions d’un pays de l’ANASE vers l’un de ces voisins sont 2,43 fois plus e´leve´es que
vers l’un des autres pays. De plus, une diminution de 1% des barrie`res tarifaires en-
traine globalement une augmentation de 2,28% des exportations vers ce pays. Il faut
ne´anmoins relativiser ces deux re´sultats pour l’instant puisque nous n’avons pas en-
core pris en compte la distorsion de commerce lie´e a` la cre´ation de la zone de libre
e´change.
Dans un second temps, nous avons regarde´ l’influence de la croissance des ta-
rifs sur la croissance des exportations, voir le tableau 5.8. D’un premier abord, les
re´sultats sont surprenants puisque la frontie`re ne joue aucun effet sur la croissance du
commerce. Cela signifie que les pays de l’ANASE ne vont pas favoriser leurs voisins
dans leurs politiques de commerce exte´rieur 5.
Ensuite, nous constatons que les diminutions de tarifs jouent le roˆle inverse de
celui attendu. C’est-a`-dire que les pays vont relativement diminuer leurs exportations
avec les pays qui diminuent leurs tarifs douaniers. Ce phe´nome`ne s’explique avec
5. Pre´cisons qu’ils ne vont pas non plus favoriser les autres pays, la frontie`re n’a tout simplement
pas d’influence sur la croissance des exportations.
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Tableau 5.8 Comment la diminution des tarifs douaniers a-t-elle affecte´ les expor-
tations
les nouvelles the´ories du commerce international 6. En effet, ce n’est pas force´ment
parce que deux pays vont diminuer leurs barrie`res tarifaires qu’ils vont augmenter leur
commerce. Si deux pays sont amene´s a` e´changer, alors, qu’il y ait des tarifs douaniers
ou non, il va y avoir du commerce. Or, nous avons vu pre´ce´demment que la croissance
des exportations des pays de l’ANASE se fait essentiellement vers les pays e´loigne´s.
5.1.4 Les variables propres aux pays
Les effets fixes
Maintenant que nous avons de´termine´ les variables concernant la production, ainsi
que celles freinant ou favorisant le commerce, on peut commencer a` faire une analyse
plus fine en prenant les effets fixes. Nous avons vu dans la revue de litte´rature que
l’absence des effets fixes lie´s aux pays peut cre´er un biais dans l’analyse. Dans le cas des
exportations des pays de l’ANASE, l’introduction des variables binaires lie´es aux pays
ne donne pas de re´sultats concluants. En effet, les variables e´tudie´es pre´ce´demment
ne sont alors plus du tout significatives, l’influence des effets fixes pour certains pays
6. Voir le paragraphe 3.1.3 sur les nouvelles the´ories du commerce international
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est tre`s importante alors que pour d’autres elle est non significative. De plus, le R2
ajuste´ est tre`s bas. In fine, les re´sultats avec les effets fixes ne sont pas utilisables.
L’invraisemblance des re´sultats avec les effets fixes peut s’expliquer par le manque
de donne´es. Pour certains pays, il n’y a qu’un nombre restreint d’informations, alors
que pour d’autres il y a presque toutes les donne´es ne´cessaires. Par conse´quent, le
poids accorde´ a` chaque variable binaire va varier selon les pays, ce qui, au lieu de
corriger un biais, va au contraire en cre´er un.
Au lieu de regarder les pays se´pare´ment, il est possible a` la place de regarder les
diffe´rences entre les pays. Ainsi, certes il y aura moins d’informations que via les effets
fixes, mais la me´thode permettra de prendre en compte les informations propres aux
pays et surtout a` la paire de pays. 7
Influence de la diffe´rence de richesse des pays
La the´orie de Linder voudrait que les pays ayant les meˆmes fonctions de besoin
e´changent plus entre eux. Par conse´quent, plus les pays ont des PIB par habitant
proches, plus ils devraient e´changer entre eux. Afin de regarder si la the´orie de Linder
s’applique, il est possible de rajouter des variables mesurant la diffe´rence des PIB
entre les pays. Les deux premie`res colonnes du tableau 5.9 concernent l’influence des
diffe´rences de richesses des pays sur les exportations et les trois dernie`res colonnes
analysent leur influence sur la croissance des exportations.
La premie`re colonne du tableau 5.9 montre que la diffe´rence des PIB par habitant
n’a aucune influence sur les commerce 8. De meˆme, la diffe´rence de croissance des PIB
par habitant n’influe pas significativement.
La troisie`me colonne du tableau permet de montrer que la diffe´rence des PIB par
habitant n’influe absolument pas sur la croissance des exportations, par contre, il
est remarquable que la diffe´rence de croissance des PIB par habitant influe positive-
ment. Les pays de l’ANASE ayant une forte croissance e´conomique, on en de´duit
qu’ils augmentent fortement leur croissance avec les pays connaissant une faible
croissance, c’est-a`-dire les pays industrialise´s. Ce re´sultat rejoint donc ceux trouve´s
pre´ce´demment. La dernie`re colonne rajoute en plus la croissance des tarifs douaniers,
7. Il faut garder en teˆte qu’en faisant ce type d’hypothe`se, on ne mesure plus exactement la meˆme
chose.
8. Ne´anmoins, il faut rappeler que la the´orie de Linder ne s’applique que pour les secteurs
manufacturiers, or ici, l’analyse globale du commerce est re´alise´e.
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Tableau 5.9 La diffe´rence de richesse des pays a-t-elle de l’importance ?
et l’on trouve qu’en prenant en compte ces derniers, la diffe´rence de croissance de la
richesse des pays n’est plus significative. Ce re´sultat s’explique par la corre´lation qu’il
existe entre les deux variables. En effet, les pays qui ne vont pas diminuer leurs tarifs
douaniers vont eˆtre ceux qui vont avoir la plus faible croissance e´conomique, et donc
la plus grande diffe´rence de croissance avec les pays de l’ANASE.
5.1.5 Les variables propres aux aspects temporels
Les effets fixes
Les seconds effets fixes a` rajouter sont ceux lie´s aux anne´es, mais pour les meˆmes
raisons que pour les effets fixes lie´s aux pays, ces derniers ne donnent pas de re´sultats
significatifs. Mais, puisque les coefficients devant les effets fixes sont ne´gatifs et dimi-
nuent depuis 2002, il est ne´anmoins possible de conclure que depuis 2002 le commerce
exte´rieur a relativement diminue´ par rapport a` la croissance e´conomique. Ceci signifie
que la croissance e´conomique est plus rapide que la croissance des exportations depuis
2002.
Meˆme si les effets fixes temporels ne permettent pas d’avoir des re´sultats per-
tinents, il est ne´anmoins possible de prendre en compte des aspects temporels en
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divisant l’e´tude en deux pe´riodes, celle pre´-AEC et celle post-AEC.
Qu’a apporte´ la cre´ation de l’AEC ?
L’AEC fut cre´e en 2003, et la mise en application des nouveaux tarifs commenc¸a
de`s 2004. Il est donc inte´ressant de comparer les flux commerciaux avant et apre`s 2004.
Les trois premie`res colonnes du tableau 5.10 comparent les e´quations en prenant en
compte toute la pe´riode d’analyse, les anne´es 1997 a` 2003, puis les anne´es 2004 a`
2009.
Tableau 5.10 Les diffe´rences entre les pe´riodes pre´- et post-AEC
On constate tout d’abord que la population et le PIB par habitant influaient
plus avant la cre´ation de l’AEC. Par contre, les tarifs douaniers n’influencent pas sur
le commerce durant cette pe´riode. A` l’inverse, apre`s la cre´ation de l’AEC, les tarifs
douaniers influent fortement sur les exportations. On peut donc en de´duire que la mise
en place de l’AEC en 2003 et la diminution des tarifs douaniers au sein de l’ANASE
ont eu un impact direct sur le commerce international, et les pays de l’ANASE ont
alors augmente´ le commerce avec les pays ayant les plus faibles tarifs.
La quatrie`me colonne concerne le commerce entre 1997 et 2009 et rajoute une va-
riable binaire pour les anne´es 2004 a` 2009. On constate que durant cette pe´riode, les
pays de l’ANASE exportent relativement moins que durant les sept anne´es pre´ce´dentes.
Ceci ne signifie pas que leurs exportations ont diminue´, mais plutoˆt que la croissance
de ces dernie`res fut plus lente que celle de leur production.
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Enfin, la cinquie`me colonne regarde l’interaction entre la variable binaire de la
pe´riode post-AEC et les tarifs douaniers. E´trangement, cette interaction ne donne
aucun re´sultat concluant. Donc certes apre`s la mise en place de l’AEC, les exportations
ont relativement diminue´, mais il n’est pas possible de ramener directement cela a` la
pe´riode d’analyse.
La croissance des exportations est-elle diffe´rente apre`s la cre´ation de l’AEC ?
Regardons de´sormais si la croissance est diffe´rente sur les deux pe´riodes. Lorsque
nous prenons la croissance des tarifs en compte, les re´sultats sur la pe´riode pre´-AEC
sont relativement proches de ceux sur toute la pe´riode d’e´tude. Par contre, le mode`le
explique mieux le commerce sur cette pe´riode, le R2 est en effet pre`s de 36%, au lieu
de 26%. Par contre sur la seconde pe´riode, on constate que le mode`le de la gravite´
n’explique plus rien.
Tableau 5.11 La croissance des exportations apre`s et avant l’AEC.
Prendre en compte la croissance des tarifs diminue fortement la base de donne´e,
et peut donc par conse´quent nuire aux re´sultats globaux. C’est la raison pour laquelle
dans un second temps l’analyse est faite sans prendre en compte cette variable de
controˆle. Dans ce cas, il est remarquable que sur chaque pe´riode, le PIB par habi-
tant du pays exportateur et celui du pays de destination jouent des roˆles bien plus
importants que sur les 13 ans de l’e´tude. De plus, pour ces deux pe´riodes, le mode`le
explique mieux la croissance du commerce que sur toute la pe´riode 9. Enfin pour la
9. Le R2 passe en effet de 28,7%, entre 1997 et 2009, a` 38,7% et 37,7% respectivement entre 1997
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seconde pe´riode, les diffe´rentes variables deviennent toutes significatives.
Il est donc pertinent pour toute la suite de l’analyse de prendre compte les deux
pe´riodes d’e´tude.
5.1.6 L’effet de distorsion de type I
Maintenant que certaines bases ont pu eˆtre pose´es, il est inte´ressant de regarder
si la zone de libre e´change est a` l’origine d’un effet de distorsion de son commerce de
type I 10. Le tableau 5.12 reprend donc le commerce entre les pays de l’ANASE et ses
principaux partenaires, en y rajoutant la mesure de la distorsion de commerce. La
variable distorsion ANASE vaut 1 si le pays de destination est hors de l’ANASE,
et 0 sinon. E´tant donne´ que les pays expe´diteurs ne sont que les pays de l’ANASE,
les re´sultats vont eˆtre diffe´rents de ce qu’on trouve dans les autres e´tudes. En re`gle
ge´ne´rale, les e´tudes prennent plus de pays que ceux de l’ANASE seule. Ils peuvent
ainsi mesurer la cre´ation et la distorsion du commerce 11. Il est ici impossible de
mesurer la cre´ation de commerce puisqu’il n’y a pas d’autres pays expe´diteurs servant
de re´fe´rentiel. De meˆme, la mesure de la distorsion ne se fait pas par rapport au
commerce global d’un ensemble de pays repre´sentant la terre, mais simplement par
rapport aux commerce interne de l’ANASE. Par conse´quent, on regarde la distorsion
par rapport a` la cre´ation du commerce.
Les trois premie`res colonnes du tableau reprennent le mode`le de la gravite´ sans
prendre en compte les tarifs douaniers, sur toute la pe´riode d’e´tude, avant l’AEC,
puis apre`s l’AEC. Les trois dernie`res colonnes reprennent le mode`le pre´ce´dent en
y rajoutant les tarifs douaniers. On constate tout d’abord qu’en l’absence de tarifs
douaniers, sur toute la pe´riode et avant la cre´ation de l’ANASE, l’effet de distorsion
du commerce n’est pas significatif, par contre qu’apre`s cette pe´riode il y a clairement
de la distorsion de commerce. Entre 2004 et 2009, les pays de l’ANASE exportent
presque deux fois moins vers l’exte´rieur de l’ANASE que ne le pre´voit le mode`le de
la gravite´ (e−0,64754 = 0, 52).
De`s que l’on rajoute les tarifs douaniers, les re´sultats sont exactement l’inverse.
La distorsion ou ouverture, est pertinente sur toute la pe´riode et avant l’AEC. Ainsi
- 2003 et 2004 - 2009
10. Rappelons que l’effet de distorsion de commerce de type I porte sur les exportations
11. Ce fut par exemple le cas de FRANKEL et WEI (1998), SOLOAGA et WINTERS (2001),
URATA et OKABE (2007)
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Tableau 5.12 Mesure de la distorsion
globalement il y eut de la distorsion du commerce sur toute la pe´riode, mais avant la
cre´ation de l’AEC, il y avait une forte ouverture de l’ANASE. Par contre apre`s l’AEC,
la mesure de la distorsion n’est plus pertinente, mais a` la place, les tarifs douaniers
sont fortement pertinents et influent ne´gativement sur le commerce. Par conse´quent,
on peut en de´duire que l’effet de distorsion du commerce serait lie´ a` la diminution des
tarifs au sein de l’ANASE. Les nouvelles politiques de diminution des tarifs douaniers
ont donc fortement de´vie´ le commerce.
Une analyse de la croissance des exportations permet de regarder si la distorsion
augmente et comment elle augmente. Le tableau 5.13 montre qu’avec ou sans la prise
en compte des tarifs, et que ce soit avant ou apre`s la cre´ation de l’AEC, la distorsion
de commerce n’est jamais significative.
5.1.7 Cre´ation et effet de distorsion du commerce sur les
exportations de l’ANASE-5
L’ANASE est souvent divise´e en deux groupes de pays, d’un cote´ ce qui est appele´
l’ANASE-6 (Indone´sie, Malaisie, Philippines, Singapour, Tha¨ılande et Brunei) et de
l’autre le CLMV (Vieˆt-Nam, le Laos, le Myanmar et la Cambodge). De part la nature
de la base de donne´es, il est plus judicieux ici de diviser diffe´remment les pays, en
se´parant l’ANASE-5, constitue´e de l’Indone´sie, la Malaisie, les Philippines, Singapour
et la Tha¨ılande, du reste de l’ANASE. Cette de´cision peut sembler e´trange, puisque
le Brunei e´tait pre´sent lors de la cre´ation de l’AFTA en 1992, et qu’il est concerne´
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Tableau 5.13 Distortion sur la croissance des exportations
par les meˆmes calendriers de re´ductions tarifaires. Ne´anmoins, il manque beaucoup
de donne´es pour ce pays, et il n’exporte pour ainsi dire qu’un produit 12, qui d’autre
part n’est pas e´tudie´ dans cette e´tude.
Il est possible de mesurer la cre´ation de commerce au sein de l’ANASE-5, par
rapport au reste de l’ANASE, c’est ce qui est de´crit dans les tableau 5.14. L’ordre
des colonnes est le meˆme que dans le tableau 5.12 13.
Tableau 5.14 Cre´ation de commerce dans l’ANASE-5
On constate qu’il y a clairement cre´ation de commerce au sein de l’ANASE-5 par
12. Il s’agit de pe´trole et de gaz naturel, qui constituent pre`s de 97% de ses exportations.
13. C’est-a`-dire que les trois premie`res colonnes concernent la cre´ation de commerce sans prendre
en compte les tarifs sur la pe´riode totale, avant l’AEC et apre`s l’AEC. Les trois colonnes suivantes
reprennent le meˆme mode`le en rajoutant les tarifs douaniers.
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rapport au reste de la zone. Que l’on prenne les tarifs douaniers ou pas, il y a toujours
cre´ation de commerce depuis 1997 14. De plus, si les tarifs douaniers sont pris en
compte, la cre´ation de commerce est nettement plus importante. Ce qui explique que
la diminution de ces tarifs est bien a` l’origine de la cre´ation de commerce. Ne´anmoins,
comme le montre le tableau 5.15, la cre´ation de commerce fut accompagne´e de l’effet
de distorsion du commerce.
Tableau 5.15 Effet de distorsion du commerce dans l’ANASE-5
La distorsion de commerce est mesure´e comme pour la cre´ation de commerce, avec
ou sans les tarifs douaniers. De meˆme, la prise en compte des tarifs douaniers augmente
le coefficient de l’effet de distorsion du commerce. Par conse´quent, la diminution des
barrie`res tarifaires a une influence directe sur la distorsion des flux commerciaux.
Ne´anmoins, la distorsion de commerce est moindre que la cre´ation de commerce.
C’est-a`-dire, qu’au sein de l’ANASE, les cinq pays historiques cre´ent globalement de
la richesse.
5.1.8 Le commerce des neuf secteurs re´unis pour l’ANASE-5
E´tant donne´ qu’il manque beaucoup de donne´es pour les pays du CLMV et le
Brunei, l’analyse des exportations de l’ANASE-5 seule est elle aussi pertinente. Il
faut donc reprendre l’e´tude re´alise´e dans la section 5.1 pour cette zone ge´ographique
seule.
14. Seule la pe´riode avant l’AEC, sans prendre en compte les tarifs douaniers, ne montre pas ces
re´sultats
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Le tableau 5.16 pre´sente quelques donne´es importantes pour l’ANASE-5. Dans un
premier temps, on ne regarde que la premie`re colonne qui analyse les exportations.
La population des pays exportateurs dans l’ANASE influe beaucoup moins au sein de
l’ANASE-5 que dans l’ANASE. De meˆme la richesse du pays est moins significative.
En ce qui concerne les aspects ge´ographiques, la barrie`re naturelle qu’est la distance
influe plus aupre`s de ces pays, par contre l’existence d’une frontie`re commune favorise
nettement moins le commerce.
Tableau 5.16 Re´sultats e´le´mentaire de l’ANASE-5
Dans la quatrie`me colonne, les tarifs douaniers sont ajoute´s au mode`le. On constate
alors que dans ce cas, une frontie`re commune n’influe plus du tout sur le commerce.
De plus pour les exportations de l’ANASE-5, les tarifs douaniers constituent une tre`s
forte barrie`re. Mis a` part ceci, les diffe´rences entre l’ANASE et l’ANASE-5 sont les
meˆmes que sans la prise en compte des tarifs.
Les deuxie`me et cinquie`me colonnes prennent en compte les exportations en pour-
centage du PIB, la colonne deux ne contient que les tarifs douaniers, alors qu’ils sont
pre´sents dans la cinquie`me colonne. Contrairement a` l’analyse pre´ce´dente, les pays
exportateurs et importateurs influent sur le commerce, mais alors que la population
et le PIB par habitant du pays de destination vont avoir une influence positive sur
le commerce, ceux du pays exportateur ont une influence ne´gative. Ce qui signifie
qu’au sein de l’ANASE-5, ce sont les pays les moins peuple´s et les moins riches qui
vont plus exporter. Lorsque les tarifs douaniers sont pris en compte, les re´sultats
sont les meˆmes. Les tarifs douaniers sont une fois de plus une tre`s forte barrie`re aux
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exportations.
Lorsqu’on regarde la croissance des exportations, a` savoir les colonnes trois et six,
on constate que sans la prise en compte de tarifs douaniers (colonne trois), les re´sultats
sont les meˆmes que pour l’ANASE dans son ensemble, sauf pour la population du pays
exportateur, puisque ce dernier n’est plus significatif. Par conse´quent, la croissance des
exportations d’un pays A (appartenant a` l’ANASE-5) vers un pays B (quelconque),
est proportionnelle a` la croissance e´conomique des deux pays. De plus, les pays les
plus riches et les plus peuple´s exportent et importent moins que les autres. L’ajout
de la croissance des tarifs douaniers n’ame´liore pas le mode`le. Dans ce cas, l’ajout de
cette variable de controˆle entraine une forte perte de d’informations. La plupart des
variables ne sont alors plus significatives, ou` faiblement significatives. De plus le R2
ajuste´ est extreˆmement bas.
5.2 Les commerces de l’ANASE par secteur indus-
triel
Analysons de´sormais le commerce de l’ANASE lorsque les neuf secteurs sont pris
en compte se´pare´ment. Pour ce faire nous allons travailler en deux temps. Dans un
premier temps, l’analyse comparative des secteurs sera faite et dans un second temps,
les secteurs seront e´tudie´s se´pare´ment.
5.2.1 Comparaison des secteurs
Pour la comparaison des secteurs, il faut prendre la base de donne´es comple`te en
se´parant le commerce par secteur. Afin de pouvoir les comparer, le mode`le ajoute
des effets fixes sur les secteurs. Ainsi en comparant l’importance des effets fixes,
il est possible de comparer les secteurs entre eux. Il est indispensable d’avoir un
secteur de re´fe´rence. Nous avons de´cide´ de prendre le textile comme re´fe´rence. Ce
secteur d’activite´ est relativement important en ANASE, ne´anmoins ce n’est pas le
plus important. De plus, c’est le secteur pour lequel la base de donne´es contient le
plus de donne´es (1261 au total). Il est donc judicieux de la choisir comme re´fe´rence.
Les coefficients devant les variables binaires des autres secteurs permettront donc
de savoir si les secteurs en question sont plus ou moins importants que celui du textile
en termes d’exportation.
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Le tableau 5.17 reprend le mode`le e´le´mentaire de´veloppe´ au paragraphe 5.1.5, il
rajoute simplement les effets fixes des diffe´rents secteurs afin de les analyser. Les trois
premie`res colonnes ne prennent pas en compte les tarifs douaniers, les trois suivantes
les prennent en compte, afin de voir quelles sont leurs influences sur les secteurs dans
leur globalite´. Dans chacun des deux cas, on applique le mode`le pour trois pe´riodes
diffe´rentes : toute la pe´riode d’e´tude, celle pre´ce´dant la mise en place de l’AEC, et
celle suivant le mise en place de l’AEC.
Dans la premie`re colonne, on trouve qu’a` l’instar des re´sultats pre´ce´dents, la po-
pulation et le PIB par habitant des pays exportateurs influent e´norme´ment sur les
exportations, avec un facteur d’environ deux pour chacune de ces deux variables.
Les pays de destination influent aussi, mais nettement moins, puisque les coefficients
sont d’environ un pour les populations et les PIB par habitant. De meˆme, comme
pre´ce´demment, la distance a un facteur d’environ -1,2, et la frontie`re a un coefficient
d’environ 1.
Regardons de´sormais les diffe´rents secteurs. Le premier constat que nous pouvons
faire est que les grandeurs devant les effets fixes sont tre`s e´leve´es (en valeur absolue),
et tre`s souvent significatives. Ceci signifie qu’il y a de fortes diffe´rences entre les
secteurs et que les se´parer est ne´cessaire. Relativement au secteur du textile, deux
secteurs seulement e´changent plus, a` savoir l’E-ASEAN, et les produits agricoles (voir
la premie`re colonne). Les exportations des pays de l’ANASE concernant l’E-ASEAN
sont environ 3,1 fois plus importantes que pour le textile, montrant que ce secteur est
clairement moteur de la zone. Celles dans les produits agricoles sont environ 1,7 plus
importantes. Ce re´sultat est relativement surprenant, puisque le protectionnisme sur
les produits agricoles est ge´ne´ralement relativement important.
Dans les six autres secteurs, les exportations sont relativement moins importantes
que pour le textile. En e´lectronique, les exportations sont deux fois moins importantes
que pour le textile. Pour le bois c’est 2,4 fois moins, pour le caoutchouc le facteur
est de 4, pour l’automobile il est de 4,2 et pour la sante´ il est de 6,4. Enfin, pour le
secteur de la poissonnerie, le commerce est relativement 10 fois infe´rieur a` celui du
textile. Bien que ces re´sultats permettent de retrouver globalement la meˆme tendance
que dans l’analyse descriptive, il y a quelques diffe´rences. Ainsi, alors que le textile et
l’e´lectronique 15 sont a` peu pre`s aussi importants selon l’analyse descriptive, on note
une diffe´rence avec le mode`le de la gravite´. Ceci s’explique par les diffe´rences quant a`
15. voir la partie 4.4
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la nature des secteurs et de leurs marche´s. Selon les secteurs, les principaux pays de
destination et les pays exportateurs diffe`rent. Par conse´quent, les PIB par habitant et
les populations diffe`rent. Il est donc ne´cessaire de faire aussi une analyse par secteur.
Ne´anmoins, avant de faire cette dernie`re, continuons de regarder l’analyse compa-
rative. Lorsqu’on compare la situation avant l’AEC a` celle apre`s l’AEC, on constate
quand meˆme des diffe´rences importantes. Tous les secteurs dont le commerce est re-
lativement moins important que celui du textile ont vu leurs diffe´rences diminuer
entre les deux pe´riodes. En meˆme temps, ceux dont le commerce e´tait relativement
supe´rieur ont vu leurs diffe´rences augmenter. Ce qui permet de conclure que le tex-
tile est le secteur qui a connu la plus faible croissance avec la cre´ation de l’AEC. A`
l’oppose´, les secteurs de l’automobile, du caoutchouc, de l’E-ASEAN et de la sante´
ont connu les plus fortes croissances.
Lorsqu’on rajoute les tarifs douaniers, on constate tout d’abord dans la quatrie`me
colonne que les tarifs douaniers repre´sentent un gros frein au commerce entre 1997
et 2009, avec un coefficient de −2.43. Il re´sulte de ce frein que les diffe´rences entre
secteurs ne sont plus les meˆmes. Ainsi, le commerce des produits agricoles est globa-
lement le meˆme que celui du textile. Les exportations de l’E-ASEAN ne sont plus que
2,4 fois supe´rieures a` celles du textile. Dans le secteur de la sante´, les exportations
sont alors 11,6 fois moins importantes que celles du textile.
Lorsqu’on compare l’avant a` l’apre`s AEC, on retrouve la meˆme tendance que sans
la prise en compte des tarifs. Par contre, il est remarquable qu’apre`s l’AEC, les tarifs
douaniers influent moins qu’avant l’AEC.
Le tableau 5.18 reprend le mode`le pre´ce´dent, mais en rajoutant la distorsion de
commerce. Nous constatons que les valeurs des diffe´rents coefficients pour les six
mode`les e´tudie´s sont tre`s proches de celles trouve´es sans prendre en compte la distor-
sion du commerce. De plus, avant l’AEC, il n’y avait qu’un faible effet de distorsion
du commerce, mais l’AEC a entraine´ l’augmentation de cet effet de distorsion.
Le tableau 5.19 compare la croissance entre les neuf secteurs. Dans la premie`re
colonne, on constate qu’en ce qui concerne les variables principales, on retrouve les
meˆmes re´sultats que pour le commerce total des pays, a` savoir que la richesse et la
taille des pays influent ne´gativement sur la croissance des exportations, par contre plus
un pays a une croissance e´conomiques importante, plus la croissance de ces exporta-
tions est e´leve´e. La croissance e´conomique du pays de destination a aussi une influence
positive sur les exportations, mais cette dernie`re est moindre. Comme pre´ce´demment,
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la distance a une influence positive, ce qui confirme que cette croissance se fait essen-
tiellement avec les pays qui sont loin de l’ANASE.
Si l’on compare de´sormais les secteurs, on remarque dans un premier temps,
comme nous l’avons constate´ pre´ce´demment que les huit secteurs pris en compte
connaissent une croissance plus importante que celle du textile. En particulier, les
secteurs de l’automobile, du caoutchouc, de l’E-ASEAN, de l’e´lectronique, et de la
sante´ connaissent une forte croissance. Si l’on compare de´sormais l’avant et l’apre`s
AEC, seuls deux secteurs connaissent une forte croissance, comparativement au tex-
tile, sur les deux pe´riodes, a` savoir l’automobile et la sante´.
L’ajout de la distorsion sur les exportations n’apporte aucune information, on ne
trouve pas non-plus que la ”distorsion de croissance” soit significative. De plus, les


























































































































5.2.2 Secteur de l’automobile
Le premier secteur a` eˆtre e´tudie´ est celui de l’automobile. Le tableau 5.20 re´sume
les re´sultats e´le´mentaires donne´s par le mode`le de la gravite´. Les trois premie`res co-
lonnes pre´sentent les re´sultats sans prendre en compte les tarifs douaniers, la premie`re
donne le mode`le sur toute la pe´riode d’e´tude, la suivante analyse les exportations de
l’ANASE avant la cre´ation de l’AEC, enfin la troisie`me colonne e´tudie le cas post-
AEC.
Tableau 5.20 Analyses e´le´mentaires du secteur de l’automobile
Dans ce secteur, les pays exportateurs jouent un roˆle tre`s important. Les coef-
ficients des variables concernant la population et le PIB par habitant des pays ex-
portateurs sont tous les deux supe´rieurs a` 2,2. Ce qui signifie que les pays les plus
importants de l’ANASE dominent ce marche´. Comme nous l’avons vu dans la partie
4.4.1, ce marche´ est clairement domine´ par la Tha¨ılande, c’est un pays relativement
important de l’ANASE, deuxie`me pays le plus productif de la re´gion 16. Avec des
coefficients autour de 0,9, la population et le PIB par habitant des pays de destina-
tions sont certes importants, mais nettement moins que ceux des pays exportateurs.
En effet, les destinations principales dans ce secteur sont plus diversifie´es (Union
Europe´enne, Australie, Indone´sie, Japon ...), mais restent globalement des pays im-
portants en termes de production et/ou de population.
Dans le secteur de l’automobile, les caracte´ristiques ge´ographiques sont relati-
vement importantes, en effet la distance est un frein important au commerce, avec
un coefficient de pre`s de 1,5, alors que l’existence d’une frontie`re commune est au
16. C’est-a`-dire qu’il a le deuxie`me PIB le plus important de la re´gion derrie`re l’Indone´sie
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contraire relativement cre´ateur de commerce (coefficient de 1,14).
La mise en place de l’AEC engendra des perturbations quant au commerce dans le
secteur de l’automobile. L’importance des pays diminua grandement, les coefficients
par rapport a` la population et le PIB par habitant ont fortement diminue´ entre les
deux pe´riodes (passant d’environ 2,7 a` 1,7), a` l’inverse les coefficients concernant ces
facteurs pour les pays de destination ont le´ge`rement augmente´ (de 0,2 environ).
L’analyse des colonnes 4, 5 et 6 montre que l’introduction des tarifs douaniers ne
change pas beaucoup les re´sultats. La seule diffe´rence notable est la diminution assez
importante de l’importance de la richesse du pays de destination : le coefficient du PIB
par habitant est environ divise´ par deux. De plus, l’existence d’une frontie`re commune
n’est plus importante, a` la place, les tarifs douaniers jouent un roˆle non ne´gligeable.
Ils e´taient un gros frein au commerce avant la mise en place de l’AEC, mais ensuite,
ils ne furent plus significatifs. Ce re´sultat est contraire a` ce qu’on pourrait attendre,
mais comme les principaux destinataires des exportations sont en dehors de l’ANASE,
a` l’Indone´sie pre`s, ces re´sultats sont tout a` fait pertinents.
Le tableau 5.21 reprend le meˆme mode`le mais en y rajoutant la variable mesurant
la distorsion du commerce. Les trois premie`res colonnes ne prennent pas en compte
les tarifs douaniers. Les re´sultats trouve´s sur les principales variables du mode`le sont
inchange´s par rapport a` l’absence de la distorsion, a` l’exception de celle de la distance.
En effet, dans ce mode`le la distance n’est plus une barrie`re aussi importante, mais
reste ne´anmoins non ne´gligeable (le coefficient sur toute la pe´riode passe de -1,48 a`
-1,05). Cette diminution de l’importance de la distance est remplace´e par la forte
distorsion qui apparait dans se secteur, le coefficient de distorsion est de -1,18, c’est-
a`-dire que les pays exportent vers l’exte´rieur de l’ANASE 3,25 fois moins que ne le
pre´voit le mode`le relativement aux exportations intra-ANASE. La mise en place de
l’AEC a fortement augmente´ cette distorsion, le coefficient passant de -0,93 a` -1,73.
L’ajout des tarifs douaniers tend meˆme a` augmenter la distorsion, alors que ces
derniers ne sont pas tre`s significatifs. Une fois de plus, l’introduction des tarifs doua-
niers fait disparaitre l’importance de l’existence d’une frontie`re commune. La distor-
sion passe alors sur toute la pe´riode a` -1,67, et apre`s la mise en place de l’AEC, elle
est meˆme de -2,04, c’est-a`-dire que les pays exportent vers l’exte´rieur de l’ANASE 7,7
fois moins que ne le pre´voit le mode`le relativement aux exportations intra-ANASE.
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Tableau 5.21 Mesure de la distorsion dans le secteur de l’automobile
5.2.3 Secteur du bois
Regardons de´sormais le secteur du bois. Le tableau 5.22 pre´sente les re´sultats de
base pour ce secteur. Les trois premie`res colonnes donnent les re´sultats sans prendre
en compte les tarifs douaniers. La premie`re colonne re´sume la situation sur toute la
pe´riode d’analyse, alors que la deuxie`me et la troisie`me font respectivement le point
sur la pe´riode pre`-AEC et la pe´riode post-AEC.
Tableau 5.22 Analyses e´le´mentaires du secteur du bois
Dans un premier temps, nous constatons qu’a` l’instar du secteur de l’automobile,
la nature du pays exportateur joue un roˆle tre`s important, le coefficient concernant
sa population est d’environ 2,3, et celui de sa production par habitant d’environ 2.
Ceci montre qu’une fois de plus, ce sont essentiellement les pays les plus peuple´s et
les plus riches qui dominent ce marche´. En fait, nous avons dans la paragraphe 4.4.2
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que les trois principaux pays exportateurs de bois dans l’ANASE sont l’Indone´sie, la
Malaisie et la Tha¨ılande, c’est-a`-dire les trois pays les plus peuple´s de la zone. Les
pays de destination ont un poids moins important, restant ainsi proche de ce qui est
pre´vu par le mode`le. Les coefficients de la population et du PIB par habitant dans
ces pays sont tous les deux proches de 0,95.
Dans ce secteur, les caracte´ristiques ge´ographiques restent assez importantes. Ainsi
la distance est toujours un frein notable au commerce, avec un coefficient de -1,2. Les
E´tats-Unis, pays dont la production est la plus importante au monde, n’e´tait en 2007
la destination que de 8, 6% des exportations en bois de l’ANASE, ceci explique entre
autres le frein que repre´sente la distance. L’existence d’un frontie`re commune, au
contraire, favorise grandement les exportations dans ce secteur, puis qu’elle multiplie
par 3,4 les exportations par rapport a` ce qui est pre´vu par le mode`le de la gravite´.
Ce secteur n’a pas connu d’e´volutions majeures avec la mise en place de l’AEC.
L’importance des pays exportateurs a le´ge`rement diminue´ et le reste n’a pas e´volue´.
Par conse´quent, les politiques mises en place par l’AEC ne favorisent pas ce domaine,
mais ne nuisent pas non plus a` son commerce.
Les trois dernie`res colonnes du tableau 5.22 reprennent la meˆme analyse, mais en
y ajoutant simplement les tarifs douaniers. Ces derniers ne sont pas significatifs, mais
leur ajout influe le´ge`rement sur les autres coefficients. Ainsi, les pays exportateurs
jouent un roˆle un peu plus important, alors que les pays de destination jouent un roˆle
le´ge`rement moins important. De meˆme, les caracte´ristiques ge´ographiques influencent
elles aussi moins le commerce.
Le tableau 5.23 mesure la distorsion de commerce dans le secteur du bois. Pour la
mesurer, nous avons repris le meˆme mode`le que pre´ce´demment, mais en y rajoutant
la variable binaire de distorsion. Lorsque nous regardons la premie`re colonne, qui ne
prend pas en compte les tarifs douaniers, et mesure la distorsion entre 1997 et 2009,
nous constatons qu’il n’y a pas d’effet de distorsion du commerce, mais au contraire
une ouverture du commerce dans le secteur du bois. Relativement au commerce intra-
ANASE, les exportations vers l’exte´rieur de l’ANASE sont 2,6 fois supe´rieures a` ce
que pre´voit le mode`le.
Ne´anmoins, comme le montre la troisie`me colonne du tableau 5.23, suite a` la
mise en place de l’AEC, cette ouverture du commerce a diminue´, et n’est significative
qu’a` 95%, contre 99, 9% avant. Ceci montre que malgre´ tout, l’AEC fut a` l’origine
d’une distorsion du commerce, relativement aux exportations pre´ce´dentes. La prise
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Tableau 5.23 Mesure de la distorsion dans le secteur du bois
en compte des tarifs douaniers montre meˆme que ces derniers e´taient un frein au com-
merce avant l’AEC, mais que leur diminution a engendre´ la suppression de l’ouverture
du commerce dans ce secteur.
5.2.4 Secteur du caoutchouc
Analysons de´sormais le secteur du caoutchouc, le tableau 5.24 re´sume le commerce
exte´rieur pour ce secteur. Les trois premie`res colonnes donnent les re´sultats sans
prendre en compte les tarifs douaniers. La premie`re colonne pre´sente la situation sur
toute la pe´riode d’analyse, alors que la deuxie`me et la troisie`me font respectivement
le point sur la pe´riode pre`-AEC et la pe´riode post-AEC.
Tableau 5.24 Analyses e´le´mentaires du secteur du caoutchouc
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Dans la premie`re colonne, nous pouvons tout d’abord constater que les pays ex-
portateurs et de destination ont a` peu pre`s la meˆme influence que dans le secteur du
bois, c’est-a`-dire que les coefficients de la population et du PIB par habitant dans
ces secteurs sont tous les deux d’environ 2,2, alors que pour le pays de destination,
ces coefficients sont d’environ 0,9. Les re´sultats quant aux pays exportateurs sont
conformes a` ce que nous attendions, puisque les trois principaux pays exportateurs
sont les trois e´conomies les plus importantes de l’ANASE. En ce qui concerne les pays
de destination, les quatre principaux pays sont les meˆmes que dans le secteur du bois,
donc par conse´quent, nous nous attendions a` avoir des re´sultats tre`s proches de ceux
du secteur du bois, ce qui est bien le cas.
Les caracte´ristiques ge´ographiques jouent une fois de plus un roˆle important quant
aux exportations dans le secteur du caoutchouc. Le coefficient devant la distance est de
-1,5, ce qui est tre`s e´leve´, montrant que les pays proches sont clairement favorise´s. De
plus, le coefficient concernant la frontie`re est de 1,14. Dans le secteur du caoutchouc,
l’existence d’une frontie`re commune favorise encore le commerce.
La mise en place de l’AEC a eu des conse´quences importantes dans ce secteur.
Tout d’abord en ce qui concerne le poids des diffe´rents pays, avant l’AEC, les pays
exportateurs avaient e´norme´ment de poids, les coefficients devant les variables de
populations et de PIB par habitant e´taient respectivement de 2,8 et de 2,6 environ,
apre`s 2004, ces derniers sont respectivement tombe´s a` 1,7 et 1,9. A` l’inverse, la nature
du pays de destination influe plus sur le commerce apre`s l’AEC. Les coefficients
concernant la population et le PIB par habitant sont respectivement passe´s de 0,8 a`
1 et de 0,9 a` 1,1. La mise en place de l’AEC a aussi renforce´ le poids des variables
ge´ographiques c’est-a`-dire la distance est un plus grand frein au commerce apre`s 2004,
alors que l’existence d’une frontie`re commune au contraire favorise le commerce.
Ne´anmoins, avec l’introduction des tarifs douaniers, les trois dernie`res colonnes
du tableau 5.24, nous constatons que les aspects ge´ographiques sont fortement lie´s
aux tarifs douaniers. Les pays e´loigne´s ont des tarifs douaniers plus importants, alors
que les pays frontaliers ont au contraire moins de tarifs. Ainsi les tarifs douaniers
freinent beaucoup le commerce, la distance n’est plus aussi importante qu’elle le lais-
sait pre´sager pre´ce´demment 17 et la frontie`re n’affecte en pratique pas les exportations
de caoutchouc.
Le tableau 5.25 analyse la distorsion de commerce au sein de l’ANASE. La premie`re
17. Le coefficient devant la distance passe de -1,4 a` -1.
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Tableau 5.25 Mesure de la distorsion dans le secteur du caoutchouc
colonne, qui ne prend pas en compte les tarifs douaniers, montre qu’il y a une forte
distorsion de commerce : relativement au commerce interne les pays de l’ANASE ex-
porterait 3,25 fois moins vers l’exte´rieur de l’ANASE que ne le pre´voit le mode`le.
Ne´anmoins, lorsqu’on mesure la distorsion, la distance semble moins freiner le com-
merce avec un coefficient qui passe a` -1.
L’introduction des tarifs douaniers, qui est une barrie`re au commerce, n’absorbe
pas la distorsion, mais au contraire augmente meˆme cette dernie`re. A` la place, ce sont
les caracte´ristiques ge´ographiques qui sont fortement touche´es, puisque la frontie`re
commune ne semble plus du tout promouvoir le commerce, et que la distance influe
nettement moins, passant a` -0,5 environ.
La comparaison des pe´riodes pre´- et post-ANASE montre que la mise en place
de l’AEC a fortement augmente´ l’effet distorsion du commerce. Ainsi, sur la pe´riode
2004 - 2009, les tarifs douaniers ne sont plus un frein au commerce, et la distorsion
du commerce est extreˆmement importante : facteur de -2.
5.2.5 Secteur de l’E-ASEAN
Le quatrie`me secteur que nous analysons est celui de l’E-ASEAN, ce dernier est
largement le plus important de l’ANASE en termes de flux commerciaux. Les trois
premie`res colonnes du tableau 5.26 pre´sentent les re´sultats du mode`le de la gravite´
simple sans prendre en compte les tarifs douaniers. La premie`re colonne donne les
re´sultats pour toute la pe´riode d’e´tude, alors que les deux suivantes donnent les
re´sultats pour les pe´riodes pre´ et post-AEC. Sur toute la pe´riode, nous constatons
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qu’une fois de plus la population et le PIB par habitant du pays exportateur est tre`s
important, avec des coefficients proches de 2,25. L’importance des pays de destination
est encore une fois bien plus faible et est d’environ 0,9 pour la population et le PIB
par habitant. Singapour est un pays dont le PIB par habitant est tre`s e´leve´, et qui
domine le secteur, donc c’est tout a` fait normal que le coefficient concernant PIB par
habitant du pays exportateur soit tre`s e´leve´.
Tableau 5.26 Analyses e´le´mentaires du secteur de l’E-ASEAN
Les caracte´ristiques ge´ographiques influent beaucoup sur le commerce au sein de
l’ANASE mais pas plus que dans les autres secteurs. La distance est une barrie`re
naturelle tre`s importante, par conse´quent son coefficient est e´leve´ : -1,5 environ. Et
l’existence d’une frontie`re commune favorise grandement les e´changes commerciaux,
puisque deux pays frontaliers vont exporter l’un vers l’autre 3,1 fois plus que ne le
pre´voit le mode`le.
Avec la cre´ation de l’AEC, les caracte´ristiques lie´es aux pays ont fortement varie´.
Avant l’AEC, la population et le PIB par habitant du pays exportateur influenc¸aient
grandement sur les exportations (coefficients supe´rieurs a` 2,6), avec la mise en place de
l’AEC, leur influence a diminue´, le coefficient de la population et du PIB par habitant
sont respectivement passe´s a` 1,7 et 1,9 environ. A` l’inverse, les caracte´ristiques lie´es
aux pays de destination sont devenues plus importantes. La population et le PIB par
habitant sont passe´s a` 1 et 1,1.
Par contre, les caracte´ristiques ge´ographiques ont aussi gagne´ en importance, la
frontie`re commune favorise de plus en plus le commerce et la distance est de plus en
plus nuisible. Ne´anmoins, a` ce point, on ne peut pas conclure que ce soit re´ellement
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les caracte´ristiques ge´ographiques qui ont e´volue´, puisque cela peut eˆtre les tarifs 18.
L’ajout des tarifs douaniers, colonnes 4, 5,et 6 du tableau 5.26, montre tout
d’abord que la frontie`re n’a aucune influence sur les exportations des pays de l’ANASE,
les re´sultats pre´ce´dents sur l’importance de la frontie`re mesurait indirectement l’im-
portance des tarifs douaniers. En effet, ces derniers repre´sentent clairement un frein
tre`s important au commerce, surtout avant la mise en place de l’AEC, puisque le
coefficient devant est de -5,1 environ. Par contre, apre`s l’AEC, les tarifs douaniers ne
sont plus significatifs pour expliquer le commerce.
Le tableau 5.27 analyse plus pre´cise´ment la distorsion du commerce au sein de
cette zone e´conomique. L’ajout de la variable binaire ne change que tre`s peu les
autres coefficients du mode`le. Les colonnes 1 a` 3 ne prennent pas en compte les tarifs
douaniers. Dans ce cas, on constate que quelque soit la pe´riode d’e´tude, il y a une
forte distorsion du commerce dans ce secteur. Cette dernie`re a d’ailleurs fortement
augmente´ apre`s la mise en place de l’AEC.
Tableau 5.27 Mesure de la distorsion dans le secteur de l’E-ASEAN
La prise en compte de la distorsion de commerce et des tarifs douaniers montre
que ces derniers ne sont significatifs qu’a` 95% et que leur influence est moins forte
que sans la mesure de la distorsion. De meˆme, la distorsion de commerce augmente
lorsque les tarifs douaniers sont pris en compte, ceci est contre intuitif, puisqu’on
s’attendrait plutoˆt a` ce que les tarifs douaniers absorbent une partie de la distorsion,
puisque ces derniers devraient expliquer une partie de la distorsion de commerce. Par
18. En effet, comme la diminution des tarifs est re´alise´e avec les pays voisins de ceux e´tudie´s, si ces
derniers influent sur le commerce, leur omission laisse donc penser que c’est la distance qui influe.
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conse´quent, la distorsion de commerce dans ce secteur est lie´ a` d’autres phe´nome`nes
que simplement la diminution des barrie`res tarifaires.
5.2.6 Secteur de l’e´lectronique
Analysons de´sormais le secteur de l’e´lectronique. Le tableau 5.28 repre´sente l’ana-
lyse simple de ce secteur. Les trois premie`res colonnes ne prennent pas en compte les
tarifs douaniers. Nous constatons que sur toute la pe´riode d’e´tude (premie`re colonne),
les pays exportateurs influent beaucoup sur le commerce, en particulier le PIB par
habitant, dont le facteur est de 3,1. La population influe moins, avec un coefficient de
2,5. La nature du pays de destination joue une fois de plus un roˆle moins important
que celui d’origine, ne´anmoins elle influe plus que dans les secteurs pre´ce´demment
e´tudie´s. Ainsi, la population de pays de destination a un coefficient de 1, et son PIB
par habitant a un coefficient de pre`s de 1,2.
Tableau 5.28 Analyses e´le´mentaires du secteur de l’e´lectronique
De meˆme, bien que loin d’eˆtre ne´gligeables, les caracte´ristiques ge´ographiques
influent moins sur le commerce, la distance n’a qu’un coefficient de -1,1 et l’existence
d’une frontie`re commune que de 0,9.
Lorsque nous comparons la pe´riode post-AEC a` celle pre´-AEC, nous constatons
encore une fois que l’influence des caracte´ristiques du pays d’origine a fortement
diminue´ au cour du temps. Ainsi, le coefficient de la population passe de 3,3 a` 2,
et celui de son PIB par habitant passe de 4 a` 2,6. A` l’inverse, les caracte´ristiques
des pays de destination ont fortement augmente´, passant de 1 a` 1,2 et de 1,2 a` 1,4
respectivement pour la population et le PIB par habitant. La distance devient une
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barrie`re plus importante apre`s la mise en place de l’AEC, mais l’existence d’une
frontie`re commune n’est plus significative.
L’ajout des tarifs douaniers, colonnes 4 a` 6, ne change pas grand chose aux
re´sultats. Ces derniers ne sont pas significatifs pour ce secteur. Ne´anmoins, en leur
pre´sence la frontie`re n’est plus significative.
Tableau 5.29 Mesure de la distorsion dans le secteur de l’e´lectronique
Le tableau 5.29 analyse la distorsion de commerce dans le secteur de l’e´lectronique.
Ce tableau montre qu’avec ou sans les tarifs douaniers et quelle que soit la pe´riode
d’analyse, il n’y a ni distorsion de commerce, ni ouverture du commerce dans le secteur
de l’e´lectronique. Ainsi, l’inte´gration e´conomique de la zone n’influe pas du tout, le
commerce exte´rieur dans l’e´lectronique a lieu quels que soient les tarifs. L’ANASE se
spe´cialise dans ce secteur inde´pendamment des politiques e´conomiques mise en place.
5.2.7 Secteur des produits agricoles
Le secteur suivant concerne les produits agricoles. Le tableau 5.30 pre´sente les
re´sultats e´le´mentaires du mode`le de la gravite´ pour ce secteur. Les trois premie`res
colonnes ne prennent pas en compte l’effet de distorsion du commerce. La premie`re
colonne analyse le commerce sur toute la pe´riode d’e´tude, les deuxie`me et troisie`me
colonnes se concentrent respectivement sur les pe´riodes pre´ et post AEC.
Entre 1997 et 2009, le pays destination influe encore une fois beaucoup plus que ne
le pre´voit le mode`le sur le commerce de la zone. Ne´anmoins, pour les produits d’origine
agricole, cette influence est moindre que dans les autres secteurs. Le coefficient devant
la population est de 2,1, et celui du PIB par habitant est de 1,9. Les coefficients sont
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Tableau 5.30 Analyses e´le´mentaires du secteur des produits agricoles
un peu plus faibles que dans les autres secteurs puisqu’il y a une meilleure re´partition
des pays exportateurs. De plus, Singapour, qui a un PIB par habitant beaucoup plus
e´leve´ que les autres pays de la re´gion, n’est pas un expe´diteur principal dans ce secteur.
Les pays de destination influent eux aussi moins que dans les autres secteurs, avec
un coefficient pour la population de 0,8, et de 0,7 pour le PIB par habitant. Une
fois de plus, cela peut s’expliquer par une meilleure re´partition des destinataires. La
distance semble aussi eˆtre une barrie`re plus faible, mais la frontie`re favorise autant
que dans les autres secteurs les exportations de produits agricoles.
Avec la mise en place de l’AEC, les influences des caracte´ristiques des pays ex-
portateurs et de destination ont e´volue´ dans le meˆme sens que pour les autres sec-
teurs mais dans une moindre mesure. Ainsi, le pays exportateur influe moins sur
le commerce alors que le pays de destination influe plus sur ce dernier. Par contre,
contrairement a` la tendance observe´e dans les autres secteurs, la distance est deve-
nue une barrie`re moins importante depuis 2004. De meˆme, l’existence d’une frontie`re
commune ne favorise plus autant les exportations entre les deux pays.
Il n’y a pas d’informations sur les tarifs douaniers au sein de l’ANASE dans ce
secteur. Nous pourrions faire l’analyse des partenaires seulement, mais cela n’apporte
que peu d’inte´reˆt sachant que nous nous inte´ressons aux pays de l’ANASE.
Regardons maintenant si cette diminution du commerce a cre´e´ de la distorsion de
commerce au sein de la zone, les trois dernie`res colonnes du tableau 5.30.
Nous constatons que quelle que soit la pe´riode d’e´tude, il n’y a pas de distorsion
de commerce dans le secteur des produits agricoles. On peut donc en conclure que
pour ce secteur, tre`s prote´ge´ par les gouvernements, le commerce est naturel et que
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l’inte´gration e´conomique ne permet pas encore de favoriser les e´changes.
5.2.8 Secteur de la poissonnerie
Regardons de´sormais un secteur fortement lie´ au pre´ce´dent, puisqu’il s’agit de celui
de la poissonnerie. Le tableau 5.31 re´sume l’analyse simple re´alise´e via le mode`le de
la gravite´. Les colonnes sont les meˆmes que pour les secteurs pre´ce´demment e´tudie´s.
Tableau 5.31 Analyses e´le´mentaires du secteur de la poissonnerie
La premie`re remarque que nous pouvons faire concerne les coefficients devant les
variables lie´es aux pays exportateurs. Ces derniers, bien que le´ge`rement au-dessus de
ce que pre´voit la the´orie, sont nettement plus faibles que pour les autres secteurs. Le
coefficient devant la population est de 1,4 et celui du PIB par habitant est de 1,1.
L’influence plus faible, en particulier du PIB par habitant, des caracte´ristiques du
pays exportateur s’explique entre autres par la dominance dans ce secteur du Vieˆt
Nam et non l’absence de Singapour.
Du cote´ des destinations, a` l’inverse les caracte´ristiques du pays influent beaucoup
plus, puisque le coefficient de la population est de 1,1, et celui du PIB par habitant
est de 1,7. Le pays de destination joue donc pour ce secteur un roˆle plus important
que celui d’origine. Les USA, le Japon et l’Union Europe´enne repre´sentant plus des
trois quarts des destinations des exportations, ce re´sultat est tout a` fait cohe´rent.
Bien que les principaux pays de destination soient assez e´loigne´s, la distance reste
un frein important au commerce avec un coefficient de -1,6. A` l’inverse, l’existence
d’une frontie`re commune favorise le commerce entre deux pays avec un coefficient de
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1,2. Ceci s’explique entre autres par le fait qu’un quart des exportations de l’Indone´sie
en poissonnerie reste dans l’ANASE.
La mise en place de l’AEC en 2004 n’eut que relativement peu de conse´quences
sur le commerce dans ce secteur. Les pays de destination ne sont pas devenus plus
importants apre`s, contrairement a` la tendance observe´e dans la plupart des autres
secteurs. Par contre, l’influence des caracte´ristiques du pays exportateur a suivi la
tendance globale, c’est-a`-dire qu’elle a diminue´ apre`s 2004. On constate aussi que la
distance est devenue une barrie`re naturelle plus faible et que la frontie`re favorise plus
le commerce apre`s la mise en place de l’AEC.
Lorsqu’on prend en compte les tarifs douaniers, voir les colonnes 4, 5 et 6 du
tableau 5.31, la frontie`re n’est plus pertinente, ce qui signifie que si cette dernie`re
favorisait le commerce, c’est simplement parce que les pays frontaliers ont moins de
tarifs douaniers entre eux que ceux plus e´loigne´s. Par contre, il apparait clairement
que les tarifs douaniers sont un frein tre`s important sur toute la pe´riode d’e´tude,
avec un coefficient de -6,2. C’est surtout durant la pe´riode pre´-AEC que les tarifs
douaniers ralentissaient fortement le commerce puisqu’il est devenu plus faible et
moins significatif apre`s la mise en place de l’AEC.
Il est maintenant pertinent d’analyser l’effet de distorsion du commerce au sein de
cette zone, et de regarder comment les tarifs ont influence´ cette dernie`re. Le tableau
5.32 reprend le mode`le qui vient d’eˆtre analyse´ mais en y ajoutant la variable binaire
de distorsion du commerce.
Tableau 5.32 Mesure de la distorsion dans le secteur de la poissonnerie
Bien que plus de 86% des exportations de l’ANASE dans le secteur de la pois-
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sonnerie vont vers l’exte´rieur de la zone, la premie`re colonne du tableau 5.32 montre
qu’il apparait une distorsion de commerce sur toute la pe´riode d’e´tude lorsqu’on ne
prend pas en compte les tarifs douaniers. En contre-partie, la distance devient moins
significative et le pays de destination influe le´ge`rement plus.
L’analyse comparative des pe´riodes pre`-AEC et post-AEC montre que cette dis-
torsion s’est clairement accentue´e avec la mise en place de l’AEC. Par conse´quent, on
peut conclure que pour la poissonnerie, bien que les exportations soient tre`s oriente´es
vers les pays industrialise´s, l’inte´gration e´conomique de la re´gion a quand meˆme cre´e´
une distorsion du commerce.
Lorsque l’on prend en compte les tarifs douaniers, on constate que la distorsion
de commerce n’est plus significative, mais que les tarifs sont un frein tre`s important
aux exportations. Par conse´quent, on peut en de´duire que la distorsion de commerce
est essentiellement lie´e au fait que les tarifs sont plus faibles au sein de l’ANASE.
5.2.9 Secteur de la sante´
Nous avons pre´ce´demment vu que le secteur de la sante´ e´tait clairement domine´
par Singapour. Regardons via le mode`le de la gravite´ quelle est l’importance des
diffe´rentes variables. A` l’instar des secteurs pre´ce´demment e´tudie´s, le tableau 5.33
re´sume les informations e´le´mentaires issues du mode`le.
Tableau 5.33 Analyses e´le´mentaires du secteur de la sante´
Les caracte´ristiques du pays d’origine influent beaucoup, en particulier le PIB par
habitant, dont le coefficient est d’environ 2,6. A` l’inverse, les caracte´ristiques du pays
de destination influent a` nouveau relativement peu. Ainsi, la population et le PIB
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par habitant du pays de destination ont tous les deux un coefficient d’environ 0,8.
Puisqu’au sein de l’ANASE Singapour domine le secteur, le re´sultat concernant les
pays exportateurs est tout a` fait cohe´rent.
Bien que les exportations partent en majorite´ en Europe et en Ame´rique du nord,
la distance apparait a` nouveau comme e´tant une barrie`re naturelle importante, avec
un coefficient de -1,5. Par contre, comme Singapour exporte tre`s peu en ANASE,
l’existence d’une frontie`re commune ne favorise donc pas les exportations.
Avec la mise en place de l’AEC en 2004, on constate que les caracte´ristiques du
pays d’origine ont fortement diminue´. Ainsi, le coefficient devant la population du
pays exportateur est passe´ de 2,7 a` 1,7, et celui de son PIB par habitant est passe´ de
3,1 a` 2,4. Par contre, l’importance des pays de destination n’a pas e´volue´.
L’introduction des tarifs douaniers, colonnes 4, 5 et 6 du tableau 5.33, ne changent
pas beaucoup les re´sultats. La seule diffe´rence notable est que le pays de destination
devient encore un peu moins influent sur les exportations de l’ANASE. Avant la mise
en place de l’AEC, les tarifs douaniers repre´sentaient une barrie`re au commerce, mais
cette dernie`re a disparu a` partir de 2004.
Tableau 5.34 Mesure de la distorsion dans le secteur de la sante´
La mesure de la distorsion, dont les re´sultats sont pre´sente´s dans le tableau 5.34,
ne donne pas de re´sultats concluants. En effet, quelle que soit la pe´riode d’e´tude, et
que l’on prenne en compte ou non les tarifs douaniers, il n’apparait aucun effet de
distorsion du commerce. Il n’y a pas non plus d’ouverture du commerce vers l’exte´rieur
dans ce secteur. On peut donc en conclure que le commerce dans le secteur de la sante´
est ”naturel”, et donc la politique d’inte´gration e´conomique de l’ANASE n’influe en
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rien sur ses exportations.
5.2.10 Secteur du textile
Le dernier secteur que nous analysons est celui du textile. Le tableau 5.35 pre´sente
les re´sultats e´le´mentaires du mode`le de la gravite´. Les variables utilise´es sont les
meˆmes que celles des analyses des secteurs pre´ce´dents.
Tableau 5.35 Analyses e´le´mentaires du secteur du textile
Le Vieˆt Nam est a` nouveau le principal exportateur de textile et son e´conomie est
moins avance´e que celle des cinq pays fondateurs de l’ANASE. De plus, Singapour
est moins important dans ce secteur que dans les autres, alors que c’est le pays ayant
le PIB par habitant le plus e´leve´ de la re´gion. Par conse´quent, les caracte´ristiques de
la population et de production du pays exportateur doivent eˆtre moins influentes que
dans les autres secteurs. C’est en effet le cas, puisque le coefficient de la population
est de 1,4 et celui du PIB par habitant de 1,1. Par contre, les caracte´ristiques du pays
de destination sont plus importantes que dans les autres secteurs 19. Les coefficients
de la population et du PIB par habitant sont tous les deux de 0,9. Ces re´sultats sont
pertinents, puisqu’une grande partie des exportations partent vers les E´tats Unis et
l’Union Europe´enne.
Les exportations dans ce secteur partent vers les pays occidentaux qui sont situe´s
a` l’autre bout du monde par rapport a` l’ANASE. Il en re´sulte que la distance n’est
plus un frein tre`s important. Ainsi, sur la pe´riode d’e´tude totale, le coefficient devant
la distance est de -0,5, alors que pour les autres secteurs, il e´tait en ge´ne´ral de -1,5. Par
19. A` l’exception du secteur de la poissonnerie
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contre, l’existence d’une frontie`re commune favorise aussi grandement le commerce.
Ceci s’explique par les exportations du Vieˆt Nam vers la Chine qui sont relativement
importantes.
Lorsqu’on regarde les changements provoque´s par la mise en place le l’AEC, on
constate que le pays exportateur est devenu nettement moins important apre`s 2004.
Ceci s’explique par la croissance fulgurante des exportations du Vieˆt Nam durant
toute la pe´riode. Par contre, les caracte´ristiques du pays de destination n’ont pas
e´volue´.
L’ajout des barrie`res tarifaires dans le mode`le a un impact important sur les
re´sultats. Tout d’abord, cela nous apprend que ces dernie`res sont relativement im-
portantes dans le mode`le avec un coefficient sur toute la pe´riode de - 4,4. De plus,
dans ce cas, la distance n’est plus significative. Ce re´sultat est cohe´rent puisqu’une
tre`s grande partie des exportations de l’ANASE vont vers les pays occidentaux. Par
contre, ceci nous apprend aussi que si le commerce n’est pas supe´rieur avec ces pays,
c’est probablement lie´ aux tarifs douaniers.
Le tableau 5.36 rajoute dans le mode`le pre´ce´dent l’effet de distorsion de commerce.
L’ajout de cette variable fait diminuer l’importance de la distance, cette dernie`re
n’est alors plus un frein significatif au commerce. Bien au contraire, lorsque les tarifs
douaniers sont aussi pris en compte, la distance semble eˆtre favorable au commerce,
confirmant que les principaux destinataires sont les pays e´loigne´s de l’ANASE. Les
autres facteurs n’ont que relativement peu change´ avec l’introduction de l’effet de
distorsion.
Tableau 5.36 Mesure de la distorsion dans le secteur du textile
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Bien qu’une tre`s grande partie des exportations aille vers l’Union Europe´enne et
les E´tats Unis, relativement au commerce dans ce secteur, il y a une distorsion de
commerce de type I. Sans la prise en compte des tarifs douaniers, avant la mise en
place de l’AEC cette distorsion de commerce est faible. Mais a` partir de 2004, elle
fut de plus en plus importante. Ne´anmoins, la prise en compte des tarifs douaniers
montre que le distorsion de commerce fut relativement importante avant et apre`s
l’AEC et qu’elle n’a pas e´volue´. Par conse´quent, l’augmentation de cette distorsion
serait essentiellement due a` la diminution des tarifs douaniers.
5.3 Les importations
L’analyse des exportations de l’ANASE ne permet de mesurer que la tendance
d’un peu plus de 50% du commerce international de ces pays. Les 50 autres pour
cents correspondent aux importations, qui repre´sentaient en 2009 a` plus de 725 mil-
liards de dollars. Comme pour les exportations, nous commencerons par analyser
les importations regroupant les neuf secteurs. Ensuite, nous ferons l’e´tude de trois
secteurs industriels.
5.3.1 L’analyse e´le´mentaire des importations totales de l’ANA-
SE
Comme nous l’avons vu dans l’analyse des exportations, il n’est pas pertinent pour
les pays de l’ANASE de prendre le PIB, qui absorbe beaucoup trop d’information,
mais plutoˆt la population des pays ainsi que leur PIB par habitant. Dans le mode`le,
nous rajoutons aussi la frontie`re, qui comme nous l’avons vu, est pertinente. Enfin,
lorsque nous prendrons en compte les tarifs douaniers, pour mesurer l’importance des
barrie`res tarifaires, nous prendrons en compte les tarifs dits ”simples”, c’est-a`-dire
non ponde´re´s par les exportations 20. En effet, nous savions que prendre la moyenne
ponde´re´e introduisait un biais trop important a` cause du manque d’informations.
20. Rappelons que nous avions de´termine´ deux manie`res de prendre en compte les tarifs douaniers,
la premie`re consiste a` faire la moyenne non ponde´re´e par les flux dans chaque secteur des tarifs
douaniers de l’ensemble des produits e´change´s. C’est ce que nous avons appele´ les tarifs simples. La
seconde me´thode consiste a` faire la moyenne ponde´re´e par les flux des tarifs pour chaque produit.
Dans les deux cas pour calculer les tarifs globaux sur les neuf secteurs re´unis, il faut prendre la
moyenne ponde´re´e par les flux des tarifs des neufs secteurs.
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Le tableau 5.37 re´sume les re´sultats pour six mode`les diffe´rents, la premie`re co-
lonne prend en compte les variables caracte´ristiques des pays, la distance et l’existence
d’une frontie`re commune. L’e´tude est re´alise´e entre 1997 et 2009. Dans un premier
temps, nous constatons que les pays de l’ANASE, qui sont ici les pays importateurs,
ont un poids moins important sur les flux commerciaux que pour les importations.
Les coefficients devant la population et le PIB par habitant sont respectivement de
0,95 et de 1,22, alors que pour les exportations les coefficients e´taient d’environ 1,8
pour le mode`le analogue.
Tableau 5.37 Analyse simple des importations
A` l’inverse, les pays partenaires ont globalement un poids plus important que
pour le cas des exportations. Les coefficients de la population et du PIB par habitant
des pays d’origine sont respectivement 1,34 et de 1,41, alors que pour les pays de
destination dans le cas des exportations les coefficients e´taient d’environ 1. Pour les
importations, nous retrouvons ne´anmoins une situation analogue a` celle des exporta-
tions et dans les deux cas le pays qui exporte, qu’il soit de l’ANASE ou partenaire a`
la zone, influe plus sur les flux commerciaux que celui qui importe. Cette tendance
est tre`s fortement marque´e dans le cas ou` les pays exportateurs sont de l’ANASE,
alors qu’elle est relativement faible lorsque les pays importateurs sont de l’ANASE.
Les facteurs ge´ographiques sont aussi tre`s importants, la distance apparait comme
une barrie`re encore plus importante pour les importations de l’ANASE que pour les
exportations. De meˆme, l’existence d’une frontie`re commune, bien que favorisant le
commerce, influe nettement moins que pour les exportations. Ce qui signifie au final
que les caracte´ristiques ge´ographiques freinent plus les importations de l’ANASE que
ses exportations.
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Les deuxie`me et troisie`me colonnes du tableau 5.37 se´parent l’analyse pre´ce´dente
en deux pe´riodes, pre`- et post-AEC. La mise en place de l’AEC a clairement permis
aux pays de l’ANASE d’homoge´ne´iser les importations entre les pays, c’est-a`-dire
qu’avant 2004, les principaux pays importateurs e´taient les plus importants de la
zone e´conomique, par conse´quent les coefficients des variables de population et du
PIB par habitant e´taient relativement e´leve´s, mais apre`s la mise en place de l’AEC
ils ont diminue´. Par contre, concernant les pays d’origine, il n’y eut pas d’e´volution
notable. Du cote´ des aspects ge´ographiques, il n’y eut pas non plus de changement
majeur. La seule chose a` noter est que les pays de l’ANASE ont tendance a` importer
le´ge`rement plus de leurs pays frontaliers ce qui pourrait correspondre a` une le´ge`re
distorsion de commerce.
L’introduction des tarifs douaniers dans le mode`le ne change que sensiblement
les re´sultats trouve´s, voir les colonnes 4 a` 6 du tableau 5.37. Tout d’abord, nous
constatons que sur la pe´riode globale les tarifs ne sont pas significatifs. Et que les
seules conse´quences de leur introduction sont une le´ge`re diminution de l’importance
des pays importateurs et de la pertinence de la frontie`re. C’est-a`-dire qu’une partie
du commerce s’explique par l’existence des tarifs moins importants envers les pays
voisins qu’envers le reste des partenaires commerciaux.
Avant l’AEC, l’existence de tarifs e´tait meˆme favorable au commerce, ce qui si-
gnifie que l’ANASE importait ces produits quoi qu’il en soit et que les tarifs n’e´taient
pas un frein re´el. Durant cette pe´riode, l’existence d’une frontie`re commune n’e´tait
pas favorable au commerce. Les importations venaient donc de l’ensemble des par-
tenaires commerciaux des pays. Apre`s la mise en place de l’AEC, la frontie`re est
devenue significative a` 95% alors que les tarifs ne sont pas reste´s significatifs. Ce qui
veut dire qu’apre`s 2004 il y eut probablement une le´ge`re distorsion de type II lie´e a`
la diminution des tarifs douaniers.
5.3.2 Mesure de la distorsion sur les importations
Regardons donc maintenant la distorsion de type II au sein de l’ANASE. Le ta-
bleau 5.38 reprend les mode`les du tableau 5.37 auxquels nous avons ajoute´ une va-
riable binaire mesurant la distorsion de commerce de type II, qui vaut 1 si le pays
d’origine est hors de l’ANASE, et 0 sinon. Nous constatons qu’en l’absence des tarifs
douaniers, il n’y a globalement pas d’effet de distorsion du commerce quelle que soit
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la pe´riode d’e´tude.
Tableau 5.38 Analyse de la distortion des importations
L’introduction des tarifs douaniers montre que la mise en place de l’AEC a entraine´
une le´ge`re distorsion du commerce (significative a` 95%). Les tarifs douaniers sont alors
significatifs a` 95% avant et apre`s la mise en place de l’AEC et les coefficients sont tous
les deux positifs. Ce qui signifie que la diminution des tarifs douaniers a permis une
le´ge`re augmentation du commerce intra-ANASE relativement a` celui extra-ANASE.
Mais ce que l’ANASE importe des autres pays sont des biens dont elle a re´ellement
besoin, et que les pays partenaires lui exportent meˆme en l’absence de diminution de
ses tarifs envers eux.
5.3.3 L’influence de la croissance des pays
Nous avons vu pre´ce´demment qu’au cours du temps il y avait eu des e´volutions
quant aux importations des pays de l’ANASE. De plus, la croissance de ces dernie`res
fut relativement importante entre 1997 et 2009. Le tableau 5.39 re´sume deux mode`les
diffe´rents. Chacun de ces mode`les est se´pare´ en deux cas, prenant en compte ou non la
distorsion de commerce. Dans les deux premie`res colonnes, la variable inde´pendante
correspond aux importations d’un pays exprime´es en fonction de la population, du
PIB par habitant et de la croissance du PIB. Le mode`le prend aussi en compte les
variables ge´ographiques que sont la distance et l’existence d’une frontie`re commune
entre le pays d’origine et le pays importateur. Dans les deux dernie`res colonnes, la
variable inde´pendante est la croissance des importations exprime´e en fonction des
meˆmes variables inde´pendantes que pre´ce´demment.
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Tableau 5.39 Analyse de la croissance des importations
Dans le cas de l’expression du flux des importations, les re´sultats trouve´s sont tre`s
proches de ceux de l’analyse re´sume´e dans le tableau 5.37. On y apprend ne´anmoins
des informations tre`s inte´ressantes. La croissance des pays importateurs et d’ori-
gine ont une influence ne´gative sur les importations. Ainsi, les pays de l’ANASE qui
importent le plus sont ceux dont la croissance est la plus faible de la zone de libre
e´change, de plus leurs importations viennent des pays partenaires dont les croissances
sont aussi les plus faibles.
A` l’inverse, quand on regarde les deux dernie`res colonnes du tableau, on constate
que presque tous les signes des coefficients sont inverse´s par rapports aux flux com-
merciaux. Ainsi, la population du pays importateur n’influe pas sur la croissance des
importations alors que celle du pays d’origine a une influence ne´gative. De meˆme, les
PIB par habitant des deux pays influent ne´gativement, on peut donc en conclure que
les pays les plus riches et les plus peuple´s, aussi bien de l’ANASE que parmi de leurs
partenaires commerciaux, ne sont pas ceux qui connaissent la plus forte croissance de
leurs importations. Par contre, la croissance e´conomique des pays influe positivement
sur les importations de ces derniers. Par conse´quent, les pays les plus pauvres sont
ceux qui connaissent la plus importante croissance e´conomique de leurs importations.
Mais lorsqu’on introduit la notion de distorsion de commerce, leur influence est moins
significative (95%).
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Les variables ge´ographiques influent moins sur la croissance des importations que
sur les importations en tant que telles. De plus, la distance n’est pas un frein a`
la croissance mais au contraire les importations viennent de plus en plus des pays
e´loigne´s. Nous constatons de plus qu’il n’y a pas, a priori, de distorsion de commerce de
type II pour la croissance des importations. Au contraire, il y aurait une ouverture plus
importante 21. Ne´anmoins, il faut relativiser les informations donne´es par le mode`le sur
la croissance des flux. Le R2 ajuste´ n’est que de 21%, ce qui reste relativement faible :
notre mode`le n’explique qu’a` peine plus de 20% de la croissance des importations.
5.3.4 Comparaison des secteurs
Comme nous l’avons vu dans la partie 4.2, il y a de fortes diffe´rences sur les
importations entre les secteurs. Par conse´quent, il est inte´ressant de comparer ces
secteurs entre eux. Le secteur de re´fe´rence est le meˆme que celui pour les expor-
tations, a` savoir le textile. Le tableau 5.40 re´sume les re´sultats pour trois pe´riodes
d’e´tudes diffe´rentes. La premie`re colonne reprend le mode`le classique de la gravite´ en
y rajoutant les variables binaires des huit secteurs. Les seconde et troisie`me colonnes
donnent les re´sultats du meˆme mode`le mais en ne prenant en compte respectivement
que les pe´riodes pre´-AEC et post-AEC respectivement.
Il n’y a que deux secteurs pour lesquels les importations de l’ANASE sont plus
importantes que celle du textile. Le plus important des deux est, a` l’instar des expor-
tations, celui de l’E-ASEAN. Le second secteur est celui des produits agricoles. Ces
re´sultats sont conformes a` ceux trouve´s dans la partie 4.2.2. Tous les autres secteurs
sont moins importants que celui du textile. En particulier, celui de la poissonnerie,
dont le coefficient est tre`s bas, -2,33204, c’est-a`-dire que dans ce secteur les importa-
tions sont 10 fois moindres a` ce qu’elles devraient eˆtre relativement au textile.
La comparaison entre la pe´riode pre´-AEC et celle post-AEC montre que le com-
merce du textile s’est beaucoup moins de´veloppe´ que les autres. En effet, tous les
coefficients des autres secteurs ont augmente´ entre les deux pe´riodes d’e´tude. Cer-
tains ne connurent qu’une le´ge`re augmentation, comme le bois, qui a alors rejoint
le meˆme niveau d’importation que le textile, alors que d’autres connurent, relative-
ment au textile, une forte augmentation de leurs importations, comme par exemple
l’E-ASEAN.
21. Cette information n’est que peu significative, donc nous ne pouvons rien conclure de certain.
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Tableau 5.40 Comparaison entre les secteurs de leurs importations
Afin de pouvoir mieux analyser les importations dans les diffe´rents secteurs, il est
inte´ressant de les e´tudier se´pare´ment. Tous les secteurs ne seront pas e´tudie´s puisque
les re´sultats seront tre`s proches, ne´anmoins il est inte´ressant d’analyser certains sec-
teurs. En temps que secteur le plus important, l’E-ASEAN doit eˆtre analyse´. Ensuite,
puisque les produits agricoles sont aussi fondamentaux, il faut les e´tudier plus en
de´tails. Enfin, l’analyse du secteur du textile sera faite, puisque c’est le secteur ayant
la plus faible croissance et puisqu’il sert de re´fe´rence pour l’analyse comparative.
5.3.5 Analyse des importations dans le secteur de l’E-ASEAN
Ce secteur est le plus important de l’ANASE, aussi bien en termes d’exportations
qu’en termes d’importations. Le tableau 5.41 re´sume les re´sultats e´le´mentaires du
mode`le de la gravite´. Les trois premie`res colonnes ne prennent pas en compte les
tarifs douaniers, alors que les trois dernie`res colonnes les rajoutent. Dans chacun des
deux cas, le mode`le est applique´ sur trois pe´riodes diffe´rentes, 1997 - 2009, la pe´riode
avant la mise en place de l’AEC (1997 - 2003), et la pe´riode post-AEC (2004 - 2009).
Dans la premie`re colonne, nous constatons qu’en l’absence des tarifs douaniers, les
pays d’origine influent nettement plus sur les importations de l’ANASE que les pays
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Tableau 5.41 Analyse e´le´mentaire des importations dans le secteur de l’E-ASEAN
importateurs. Le coefficient devant le terme de population est de 1,1 pour le pays
importateur alors qu’il est de 1,7 pour le pays d’origine. De meˆme, les coefficients des
PIB par habitant sont respectivement de 1,5 et de 1,9. Ceci signifie que parmi tous
les partenaires des pays de l’ANASE, les pays les plus peuple´s, et surtout ceux dont
la production par habitant est la plus importante sont clairement les principaux four-
nisseurs dans ce secteur. De meˆme dans une moindre mesure, les pays les plus riches
et les plus peuple´s importent relativement plus que les autres au sein de l’ANASE.
Du cote´ des aspects ge´ographiques, la distance apparait eˆtre une barrie`re tre`s im-
portante. Bien que la Chine soit le principal fournisseur de l’ANASE dans ce secteur,
ce re´sultat est pre´visible. En effet, les E´tats-Unis et l’Union Europe´enne sont aussi des
fournisseurs tre`s importants de l’ANASE. Puisque ce sont des pays importants, les
valeurs des coefficients des caracte´ristiques des pays sont e´leve´es. Par ailleurs, ils sont
e´loigne´s de l’ANASE, d’ou` l’importance de la barrie`re naturelle qu’est la distance.
La frontie`re n’est par contre pas un facteur favorisant fortement le commerce. Ce qui
signifie que les principaux pays importateurs dans ce secteur ne sont pas frontaliers
de la Chine.
L’analyse des diffe´rences entre la pe´riode pre´-AEC (colonne 2) et la pe´riode post-
AEC (colonne 3) informe que les caracte´ristiques des pays importateurs influent moins
sur les importations apre`s la mise en place de l’AEC alors que les caracte´ristiques des
pays d’origine influent plus. Cette tendance est donc la meˆme que pour les exporta-
tions dans ce secteur puisque les pays de l’ANASE deviennent moins influents alors
que les pays partenaires le sont de plus en plus. De plus, la barrie`re naturelle qu’est
la distance est de plus en plus importante, atteignant un coefficient de -2,6. De meˆme
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la frontie`re, qui ne favorisait de´ja` que peu le commerce avant l’AEC, n’est plus du
tout significative.
L’introduction des tarifs douaniers ne change que relativement peu l’importance
des pays d’origine, par contre, les caracte´ristiques des pays importateurs deviennent
moins influentes sur les flux commerciaux, quelle que soit la pe´riode d’e´tude. En par-
ticulier le PIB par habitant connait une chute tre`s importante de son influence. Avant
la mise en place de l’AEC (colonne 5), son coefficient e´tait de 1,92, soit le´ge`rement
supe´rieur a` celui ne prenant en compte les tarifs douaniers. Par contre, apre`s 2004,
et la mise en place de l’AEC, ce dernier chute a` 0,91. Cette valeur est non seulement
bien infe´rieure a` celle de la pe´riode pre`-AEC, mais aussi bien infe´rieure a` celle du
mode`le sans les tarifs douaniers (1,54).
Les tarifs douaniers ne sont par ailleurs pas significatifs avant la mise en place de
l’AEC, mais apre`s ils ont une relativement forte influence ne´gative. Ceci signifie que
la chute des tarifs suite a` la mise en place de l’AEC a virtuellement cre´e´ une barrie`re
pour les pays non membres de la zone. De ce re´sultat, il est possible de de´duire qu’il
y a probablement eu un effet de distorsion du commerce. Le tableau 5.42 reprend
les mode`les pre´ce´demment e´tudie´s mais en y ajoutant la mesure de la distorsion de
commerce de type II.
Tableau 5.42 Mesure de la distorsion de type II dans le secteur de l’E-ASEAN
Lorsqu’on ne prend pas les tarifs douaniers en compte, on mesure de la distorsion
quelle que soit la pe´riode d’analyse, de plus cette dernie`re a augmente´ avec la mise en
place de l’AEC. En effet, le coefficient passe de -0.87 avant 2004 a` -1,21 apre`s 2004,
ce qui est relativement important. De plus, lorsque les tarifs douaniers sont inte´gre´s
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au mode`le, la distorsion est toujours importante, les coefficients sont, aussi bien avant
qu’apre`s l’AEC, d’environ -1,25, et les tarifs douaniers n’influent pas sur cette variable.
En revanche, comme pre´ce´demment, les tarifs douaniers ne sont significatifs qu’apre`s
la mise en place de l’AEC. On peut donc en de´duire que la croissance de l’effet de
distorsion de type II entre les deux pe´riodes est essentiellement due a` la diminution
des tarifs douaniers.
5.3.6 Analyse des importations dans le secteur des produits
agricoles
Le secteur des produits agricoles est le plus sensible, le protectionnisme dans ce
secteur est relativement important. D’ailleurs, nous pouvons constater que les pays
de l’ANASE ne divulguent pas les tarifs douaniers qu’ils appliquent. Par conse´quent,
l’e´tude dans ce secteur se fera sur le mode`le simple et sur la distorsion de commerce
sur les importations sans prendre en compte les barrie`res tarifaires. Le tableau 5.43
re´sume les re´sultats.
Tableau 5.43 Mesure de la distorsion de type II dans le secteur des produits agricoles
Tout d’abord, nous constatons dans la premie`re colonne que contrairement a`
la tendance globale sur les importations et aux re´sultats pour l’E-ASEAN, les ca-
racte´ristiques du pays importateur influent plus que celles du pays d’origine. Pour
la population, les coefficients sont respectivement de 0,94 et de 0,85. Pour le PIB
par habitant, la diffe´rence est plus importante puisque les coefficients sont respec-
tivement de 0,97 et de 0,60. Ce qui signifie que les importations dans ce secteur
viennent certes essentiellement des pays les plus importants (e´conomiquement et
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de´mographiquement), mais que cette tendance est relativement faible. Le mode`le
montre que les caracte´ristiques des pays importateurs suivent la tendance pre´vue
the´oriquement.
E´trangement, la distance n’est pas significative pour les produits d’origine agricole,
ce qui signifie que les importations viennent aussi bien des pays proches que des pays
e´loigne´s, comme le sont les E´tats Unis ou l’Union Europe´enne. Par contre, l’existence
d’une frontie`re commune favorise grandement les importations, puisque le coefficient
est de 1,32. Ce qui veut dire que les pays de l’ANASE importent essentiellement de
leurs voisins directs.
Lorsqu’on regarde les e´volutions entre les pe´riodes pre´- et post-AEC (colonnes
2 et 3), on constate qu’il y eut relativement peu d’e´volution. Les seules diffe´rences
notables sont la le´ge`re diminution de l’importance des caracte´ristiques lie´es aux pays
importateurs et la le´ge`re augmentation de l’influence de la frontie`re. Ceci pre´sage donc
l’apparition d’un effet de distorsion de commerce de type II entre les deux pe´riodes.
Les trois dernie`res colonnes mesurent justement la distorsion de commerce sur les
trois pe´riodes d’e´tude.
L’ajout de la mesure de la distorsion de commerce n’influe que tre`s peu sur les
autres facteurs mesure´s dans le mode`le quelle que soit la pe´riode d’e´tude. Par contre,
on mesure sur toute la pe´riode une forte distorsion de commerce, avec un coefficient
d’environ -1,1 aussi bien avant qu’apre`s la mise en place de l’AEC. Ainsi, bien que
la distance ne soit pas un facteur influent sur les importations de produits agricoles,
les pays de la zone e´conomique e´changent nettement plus avec les autres de l’ANASE
qu’avec les pays exte´rieurs.
Pour tous les mode`les concernant les importations des produits d’origine agricole.
On constate que le R2 ajuste´ est le´ge`rement infe´rieur a` 50%, ce qui signifie que ce
mode`le n’est pas tre`s bon pour expliquer les importations dans ce secteur.
5.3.7 Analyse des importations dans le secteur du textile
Le textile est le secteur qui nous a servi de re´fe´rence pour comparer les autres
secteurs entre eux. Nous avons alors constate´ que c’e´tait le secteur qui avait connu la
plus faible croissance entre la pe´riode pre´-AEC et la pe´riode post-AEC. Le tableau
5.44 re´sume les re´sultats du mode`le de la gravite´ avec et sans prendre en compte les
tarifs douaniers, dans les deux cas sur trois pe´riodes d’e´tudes.
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Tableau 5.44 Analyse e´le´mentaire des importations dans le secteur du textile
Dans la premie`re colonne, nous constatons que les caracte´ristiques du pays d’ori-
gine influent beaucoup plus sur les importations que celles du pays de destination. En
effet, les coefficients devant la population sont respectivement 1,37 et 0,70. De meˆme
ceux devant les PIB par habitant sont respectivement de 1,19 et de 0,80. Bien que
tre`s significatifs, ces coefficients montrent que la nature des pays de l’ANASE n’influe
que peu sur le commerce, et donc que les importations sont mieux re´parties sur tous
les pays que pour d’autres secteurs. A` l’inverse, avec des coefficients supe´rieurs a` 1, ce
sont clairement les pays les plus importants qui exportent du textile vers l’ANASE.
Ce re´sultat confirme ce qui avait e´te´ trouve´ par l’analyse descriptive, puisqu’en par-
ticulier la Chine est un tre`s gros fournisseur de textile (plus de 50% des importations
de l’ANASE).
Avec un coefficient de -1,96, la distance est un frein tre`s important au commerce
dans ce secteur. Ce re´sultat e´tait pre´visible puisque plus de 50% du textile importe´
vient de la Chine, et que ensemble, les E´tats Unis et l’Europe, qui sont les plus grandes
puissances e´conomiques, ne repre´sentent que 13% des importations de l’ANASE. Dans
le secteur du textile, l’existence d’une frontie`re commune a une influence ne´gative sur
les importations. Ce re´sultat va a` l’encontre de ce a` quoi on pourrait s’attendre. Cela
signifie que globalement les pays de l’ANASE pre´fe`rent le textile qui vient de Chine
plutoˆt que ceux des autres pays de la zone. On peut donc de´duire que dans ce secteur,
les pays de l’ANASE sont plus des concurrents entre eux.
Avec la mise en place de l’AEC la diminution des coefficients propres aux pays
importateurs montre que la re´partition des importations dans ce secteur est devenue
plus homoge`ne (colonnes 2 et 3). Les autres facteurs n’ont que peu e´volue´ entre les
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deux pe´riodes. La seule autre diffe´rence notable est que la frontie`re est moins une
barrie`re au commerce qu’elle ne le fut et n’est plus significative. Ceci s’explique par
la tre`s forte croissance des importations de textile venant de Chine vers le Vieˆt Nam
durant les anne´es 2000.
L’introduction des tarifs douaniers ne change que peu les re´sultats, les tarifs
douaniers ne semblent pas influencer sur les importations de l’ANASE, par contre
la frontie`re devient un frein bien plus important qu’il ne le fut pre´ce´demment, ceci
est duˆ au fait que nous n’avons pas de donne´es sur les tarifs du Vieˆt Nam et donc les
importations de ce pays venant de la Chine ne sont plus prises en compte.
L’influence ne´gative de la frontie`re laisse penser que dans le secteur il y a une
ouverture de commerce relativement forte, le tableau 5.45 reprend le mode`le pre´ce´dent
en y rajoutant la mesure de la distorsion de commerce. En effet, il apparait que si les
tarifs douaniers ne sont pas pris en compte, il y a une ouverture du commerce dans
ce secteur. Par contre, de`s que l’on rajoute les tarifs douaniers, cette ouverture n’est
plus significative pour les pe´riodes pre´- et post-AEC.
Tableau 5.45 Mesure de la distorsion de type II dans le secteur du textile
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Synthe`se des re´sultats
Dans un premier temps, nous avons analyse´ les exportations totales de l’ANASE. La
pe´riode se´lectionne´e fut de 1997 a` 2009 avec, comme proxy de la production, la population
et le PIB par habitant. Comme pre´vu par le mode`le the´orique, la distance est une barrie`re
au commerce, alors que le PIB par habitant et la population le favorisent. De plus, la
frontie`re commune favorise le commerce, alors que les tarifs douaniers en sont un frein.
Nous avons aussi montre´ que :
− Les pays les plus riches et les plus peuple´s exportent nettement plus (facteur
supe´rieur a` 2).
− Les pays les plus pauvres connaissent la plus importante croissance
e´conomique et par conse´quent une plus importante croissance de leurs ex-
portations.
− Enfin, la croissance des exportations de l’ANASE se fait avec les pays les plus
e´loigne´s de la zone.
Depuis la mise en place de l’AEC, il y a eut une homoge´ne´isation des e´conomies.
Les pays les plus pauvres rattrapent progressivement les pays leaders de l’ANASE a. De
plus, depuis 2004, les tarifs douaniers influent fortement sur le commerce, alors qu’avant
l’AEC ils e´taient ne´gligeables. La mesure de la distorsion de commerce a montre´ qu’en
pratique, il y eut un effet de distorsion de commerce depuis 2004, et que ce dernier est
essentiellement lie´ aux diminutions tarifaires.
La comparaison des secteurs industriels a montre´ que l ?ANASE exporte plus que
dans le secteur textile dans seulement deux autres secteurs : l ?E-ASEAN et les produits
agricoles. Par contre, tous les secteurs connaissent une croissance plus importante que celle
du textile.
L’analyse des neuf secteurs montre qu’il y a vraiment des disparite´s entre chaque
secteur. Ne´anmoins, tous les secteurs ont un point commun : la distorsion de commerce
semble augmenter ou, dans certains cas, l’ouverture de commerce semble diminuer.
Enfin, concernant les importations, on constate que la production des pays est
moins influente que pour les exportations. Les autres re´sultats sont sensiblement les meˆmes
que pour les exportations, si ce n’est qu’il ne semble pas y avoir d’effet de distorsion de
commerce suite a` la mise en place de l’ANASE.
a. Notons que la diffe´rence est encore tre`s importante, et qu’avant que les pays les plus pauvres





Nous avons vu dans cette e´tude que l’ANASE essaie depuis 1992 de favoriser
l’e´conomie re´gionale. Les pays membres ont alors cre´e´ la zone de libre e´change de
l’ANASE (AFTA). Cette dernie`re devait proˆner une diminution des tarifs douaniers
au cours des huit anne´es suivantes. Ne´anmoins, l’AFTA inte´grait deux clauses freinant
l’inte´gration e´conomique : la premie`re e´tait la mise en place de re`gles d’origine, qui
stipulaient que seuls les produits qui sont au moins 40% originaires de l’ANASE pou-
vaient be´ne´ficier des re´ductions tarifaires. Le deuxie`me frein a` l’inte´gration e´conomique
e´tait l’autorisation pour chaque pays de faire une liste d’exception, cette dernie`re
permettait aux pays membres de ne pas appliquer les re´ductions tarifaires a` certains
produits.
Cette inte´gration e´conomique fut un e´chec. Ce constat a amene´ les pays de l’ANA-
SE a` cre´er la communaute´ e´conomique de l’ANASE (AEC) en 2003. Afin de de´velopper
l’e´conomie de la re´gion et que cette dernie`re puisse eˆtre compe´titive a` l’e´chelle mon-
diale, l’AEC prend des mesures plus comple`tes que simplement les re´ductions tari-
faires.
Alors que l’AEC se mettait en place, l’ANASE a continue´ a` de´velopper son com-
merce exte´rieur en signant plusieurs accords de libre e´change bilate´raux avec les pays
asiatiques et de l’Oce´anie. La mise en place de l’AEC et les accords de libre e´change
bilate´raux ont mene´ en 2010 a` la plus grande zone de libre e´change au monde :
l’ANASE-6 avec la Chine. De plus, d’ici 2018 l’inte´gration e´conomique de la zone
devrait eˆtre beaucoup plus avance´e avec le libre e´change de l’ANASE avec la Chine
pour les biens et les services.
La politique e´conomique de la re´gion a permis une tre`s forte croissance des pays
membres, en moyenne supe´rieure a` 12,5% durant les dix dernie`res anne´es. Les pays
se sont essentiellement tourne´s vers le commerce exte´rieur pour se de´velopper. Ainsi,
le commerce exte´rieur de l’ANASE est supe´rieur a` son PIB. Ne´anmoins, il existe une
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forte disparite´ entre les pays, puisque Singapour, seul pays industrialise´ de la re´gion, a
connu une croissance d’environ 10%, alors que celle de la Birmanie, pays tre`s pauvre
de la re´gion, e´tait de plus de 17,5%. De meˆme, tous les pays n’ont pas la meˆme
ouverture e´conomique.
Graˆce au mode`le de la gravite´, nous avons ne´anmoins montre´ que les diffe´rences
entres les pays de l’ANASE tendent a` diminuer. Les pays les plus riches sont aussi
ceux qui exportent le plus. Mais les pays les plus pauvres connaissent la plus grande
croissance de leurs exportations et de leur PIB. Ainsi, les diffe´rences devraient pro-
gressivement diminuer, homoge´ne´isant le niveau de vie dans les pays de l’ANASE.
Il apparait donc que la mise en place de l’AEC permet en effet de favoriser
l’inte´gration e´conomique de la zone. Ne´anmoins, cette dernie`re ne se fait pas sans
frais. En se de´veloppant, les pays de l’ANASE se sont progressivement referme´s sur
eux meˆmes, favorisant le commerce interne. Ainsi, depuis 2004 les pays de l’ANASE
connaissent un effet de distorsion sur leurs exportations.
Ce re´sultat est contraire a` ce que les e´tudes pre´ce´dentes avaient montre´ puisqu’elles
indiquaient ge´ne´ralement que l’ANASE connaissait une ouverture de son commerce.
Les autres e´tudes n’analysaient pas l’ANASE seule mais comparaient les re´gions
e´conomiques entre elles. Puisque l’e´conomie de la zone est oriente´e sur son commerce
exte´rieur, il e´tait pre´visible de conclure a` une ouverture du commerce. Notre analyse
ne compare pas l’ANASE aux autres re´gions mais compare la distorsion de commerce
a` la cre´ation de commerce de la re´gion. Ainsi, nous pouvons conclure que la zone est
certes tre`s ouverte, mais que depuis 2004, les exportations ont essentiellement cruˆ au
sein de l’ANASE au de´triment des autres pays.
Par contre, nous avons aussi pu constater que les importations ne connaissent
pas de distorsion de commerce. C’est a` dire que les pays de l’ANASE importent
des produits de tous ses pays partenaires sans favoriser pour autant les autres pays
membres.
L’analyse sectorielle nous a permis d’analyser dans les neuf secteurs d’inte´gration
prioritaire ceux qui ont vraiment connu de la distorsion de commerce et ceux qui a` l’in-
verse connurent une ouverture de leur commerce. Quatre des neuf secteurs connaissent
un effet de distorsion sur leurs exportations, a` savoir l’E-ASEAN, l’automobile, les
produits a` base de caoutchouc et le textile. Pour chacun de ces secteurs, il y a un
pays dominant fortement le marche´ et ce pays exporte abondamment vers d’autres
pays de l’ANASE qui sont eux aussi pre´sents dans le marche´ mais dans une moindre
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mesure.
A` l’inverse, le secteur du bois est le seul qui a connu une ouverture de son commerce
mais cette dernie`re tend a` diminuer. Ce re´sultat est tout a` fait cohe´rent avec la
situation ge´ographique de ces pays. En effet, ils sont tous tre`s boise´s, a` l’exception de
Singapour et du Brunei qui sont trop petits. Par conse´quent, ils vont exporter leur
bois vers les pays exte´rieurs a` la zone.
Enfin, les secteurs de la sante´, de l’e´lectronique, des produits agricoles et de la
poissonnerie ne connaissent pas de distorsion de commerce sur leurs exportations. En
effet, seul Singapour est pre´sent sur le marche´ de la sante´ et son commerce ne se
fait pas plus avec l’ANASE qu’avec les autres pays partenaires. En ce qui concerne
l’e´lectronique, ce secteur est relativement pre´sent dans tous les pays de l’ANASE
et le commerce est mondial. Enfin, les deux derniers secteurs, les produits agricoles
et la poissonnerie, sont lie´s a` l’agro-alimentaire qui est relativement prote´ge´ par les
gouvernements. Par conse´quent, le commerce dans ces secteurs, bien que favorise´ par
la diminution des barrie`res tarifaires, ne se de´veloppe pas plus au sein de l’ANASE
qu’avec l’exte´rieur de l’ANASE.
La mise en place de l’ANASE fut donc globalement be´ne´fique pour l’e´conomie de
la zone et a favorise´ son inte´gration e´conomique. Ne´anmoins, cette dernie`re n’est pas
termine´e et les pays de l’ANASE doivent continuer leurs efforts dans cette direction.
De plus, cette libe´ralisation de leur commerce ne s’est pas faite sans une certaine
distorsion de commerce dans certains secteurs. Mais elle semble eˆtre moindre que la
cre´ation de commerce. La distorsion de commerce est donc une conse´quence nuisible
de la mise en place de l’AEC, mais cet effet ne´faste reste relativement faible compare´
a` tous les be´ne´fices engendre´s par la mise en place de l’AEC, telles que l’acce´le´ration
de la croissance e´conomique, et la forte cre´ation de commerce.
Implications
Malgre´ l’effet de distorsion du commerce suite a` la mise en place de l’AEC, les
retombe´es e´conomiques de la cre´ation de la zone de libre e´change sont relativement
importantes. La croissance des pays est tre`s e´leve´e depuis la fin des anne´es 2000. De
plus, depuis 2004 l’inte´gration e´conomique a permis une croissance des pays membres
encore plus importante.
Neuf ans apre`s que HUND (2002) ait qualifie´ l’ANASE de ”neighbourhood watch
group” (groupe de surveillance de voisinage), les pays de l’ANASE ont su se re-
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prendre et ont commence´ une inte´gration e´conomique plus se´rieuse. Ne´anmoins, il
reste toujours les re`gles d’origine qui nuisent encore au commerce. Afin de favori-
ser son de´veloppement re´gional, l’ANASE devrait laisser de cote´ ces re`gles d’origine
pour cre´er une union douanie`re. De ce fait, la cre´ation de commerce serait nettement
favorise´e et la re´gion serait plus unie et plus puissante face a` la concurrence.
L’ANASE, en tant que zone de libre e´change, devrait aussi œuvrer pour la cre´ation
d’un poˆle e´conomique est-asiatique. Actuellement il existe trois accords de libre e´chan-
ge bilate´raux avec le Japon, la Chine et la Re´publique de Core´e. Be´ne´ficiant d’une
expe´rience re´gionale, l’ANASE pourrait utiliser cette dernie`re pour essayer d’eˆtre le
moteur de la cre´ation de ce poˆle. Les e´changes commerciaux entre l’ANASE et les
trois pays d’extreˆme orient sont de´ja` tre`s importants et leurs accords de libre e´change
tendent a` les accroˆıtre. L’inte´gration e´conomique serait le prolongement logique de la
politique e´conomique mise en place durant les anne´es 2000.
Limitations de la solution propose´e
Cette e´tude pre´sente ne´anmoins des limites. La premie`re limite re´side dans le choix
de n’effectuer l’analyse qu’avec les pays membres de l’ANASE au lieu de prendre un
ensemble plus important de pays. Ceci permet certes de mesurer la re´elle distorsion
de commerce, relativement au commerce total de la zone. Mais cela ne permet pas de
comparer l’ANASE aux autres zones de libre e´change et aux autres pays asiatiques.
La construction de la base de donne´es est aussi une limite a` notre e´tude. Il n’y
a que neuf pays partenaires de l’ANASE et neuf secteurs industriels diffe´rents. Ceci
permet d’e´tudier pre`s de 75% des e´changes commerciaux mais les 25% restant ne
sont pas explique´s par le mode`le. Prendre des pays supple´mentaires n’aurait pas
apporte´ beaucoup d’informations puisque les e´changes avec ces derniers auraient e´te´
tre`s faibles et auraient in fine apporte´ du bruit. Du cote´ des neuf secteurs industriels,
cette subdivision, bien que relativement large et divise´e logiquement, est imparfaite.
Il y a de grandes diffe´rences entre les secteurs se´lectionne´s, cre´ant ainsi une forme de
biais. On accorde autant d’importance a` tous les secteurs. Dans les quelques cas ou`
les secteurs sont e´tudie´s se´pare´ment, cela n’a pas d’importance. Mais dans le cas ou`
les secteurs sont e´tudie´s tous ensembles, pour l’analyse du commerce globale, cela en
a.
En effet, quand tous les secteurs sont e´tudie´s ensembles, les mesures concernant
les principaux secteurs ont alors un poids plus important. Par conse´quent, ils vont
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plus influer sur les mesures. Ceci est normal et souhaite´, puisque les exportations
et les importations globales sont asyme´triques par nature. Le danger re´side dans
les ge´ne´ralisations de ces re´sultats. C’est pour cela que l’e´tude par secteur est tre`s
importante car elle permet d’avoir une analyse plus pre´cise. Ne´anmoins, pour un
secteur donne´, qui peut alors eˆtre un sous-secteur de ceux e´tudie´s, le proble`me est
analogue. Ge´ne´raliser les re´sultats du secteur a` ce sous-secteur peut mener a` des
erreurs.
Les limites dont nous venons de parler sont celles qui sont intrinse`ques aux choix
faits pour l’e´tude. Il y a d’autres limitations lie´es aux donne´es elles meˆmes. La base de
donne´es construite ne contenait que 10 822 flux commerciaux pour les exportations,
alors qu’elle aurait duˆ en contenir 21 060 si la base de donne´es avait e´te´ comple`te 1. De
plus, lorsqu’on prend en compte les tarifs douaniers, le nombre de donne´es est encore
bien infe´rieur a` cela. Par conse´quent, le manque de donne´es, en particulier pour les
pays les plus pauvres de l’ANASE, cre´e clairement un biais dans les informations et
donc dans les re´sultats.
Il apparait donc que les re´sultats, bien que significatifs sont sujets a` certaines
erreurs possibles. En particulier, il y a beaucoup plus d’informations pour les pays de
l’ANASE-5 ainsi que pour le Vieˆt-Nam. Les re´sultats sont donc plus influence´s par
le commerce de ces six pays que vers ceux du Brunei, du Laos, de la Birmanie et du
Cambodge.
Enfin, a` l’instar de toutes les e´tudes e´conome´trique, il faut se poser la question de
l’endoge´ne´ite´ du mode`le. En effet, les variables sont toutes plus ou moins lie´es entre
elles, ainsi, ces relations cre´ent un biais. Ne´anmoins, ceci ne remet pas en question les
re´sultats ge´ne´raux que nous avons trouve´s. L’endoge´ne´ite´ peut par contre influencer
l’importance de ces facteurs en les surestimant.
Recherches futures
L’analyse pre´sente´e ici est l’une des premie`res consacre´es entie`rement a` l’ANASE.
Par conse´quent, elle n’a pas pu couvrir comple`tement ce qui est re´alisable sur cette
re´gion e´conomique. Afin de continuer cette analyse, plusieurs possibilite´s sont envi-
sageables.
D’autres facteurs culturels ou lie´s aux infrastructures peuvent eˆtre ajoute´s au
mode`le afin de mieux mesurer l’influence de ces dernie`res dans chaque secteur. En
1. 21060 = 10 (pays membres)× 18 (partenaires)× 9 (secteurs industriels)× 13 (annees)
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particulier, faire une e´tude analogue a` celle de FRANC¸OIS et MANCHIN (2007), mais
avec des donne´es en panel selon les neuf secteurs d’inte´gration prioritaire pourrait
donner une tre`s bonne ide´e des possibilite´s d’ame´lioration du commerce de l’ANASE
pour chaque secteur. En ce qui concerne les facteurs culturels, la prise en compte des
diffe´rentes diasporas dans les pays peut eˆtre ajoute´e au mode`le. En particulier, les
diasporas chinoise et malaisienne sont tre`s pre´sentes dans les pays de l’ANASE.
Enfin, des aspects lie´s au niveau de vie et a` l’e´ducation peuvent eˆtre pris en
compte. L’indice de de´veloppement humain, le taux d’alphabe´tisation, ou encore la
re´partition des personnes ayant un niveau universitaire sont autant de facteurs qui
permettent de mesurer l’influence de l’e´ducation sur le de´veloppement e´conomique
des pays, et sur leur commerce exte´rieur.
De plus, comme nous l’avons vu dans l’analyse descriptive et dans la partie sur
l’e´conomie politique, il y aurait une volonte´ d’inte´gration e´conomique plus large que
l’ANASE : l’ANASE + 3. Il pourrait donc eˆtre inte´ressant de regarder si, au sein
de l’ANASE + 3 il y a aussi eu de la distorsion de commerce. Bien que l’ANASE
connaisse une tre`s forte croissance depuis plus de dix ans, son activite´ e´conomique
reste relativement faible compare´e a` celle du reste du monde. Ainsi, elle ne repre´sente
pas encore une re´gion e´conomique importante a` l’e´chelle mondiale. Ne´anmoins, si
l’ANASE + 3 voit le jour, cette re´gion est-asiatique pourrait devenir tre`s puissante.
L’analyse du commerce entre l’ANASE et ces trois partenaires commerciaux pourrait
donc eˆtre tre`s inte´ressante.
Enfin, il serait tre`s inte´ressant de refaire une e´tude analogue a` celle-ci d’ici cinq
a` dix ans, afin de voir les conse´quences de la libe´ralisation quasi-totale des tarifs
douaniers depuis le premier janvier 2010 pour l’ANASE-6. Une telle e´tude pourrait
permettre de mieux analyser les me´canismes de l’inte´gration e´conomique depuis l’AEC
jusqu’a` la libre circulation comple`te de biens et des services.
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Annexe A
Les codes ISO 3



























Exp$pib exp $ US Le PIB du pays exportateur
Exp$pib dest $ US Le PIB du pays de destination
Exp$pop exp hab. La population du pays exportateur
Exp$pop dest hab. La population du pays de destination
Exp$pibh exp $ US
Le PIB par habitant du pays exportateur :
pib exp
pop exp
Exp$pibh dest $ US
Le PIB par habitant du pays de destination :
pib exp
pop exp
Exp$crois exp % La croissance du PIB du pays exportateur
Exp$crois dest % La croissance du PIB du pays de destination
Exp$crois pop exp %
La croissance de la population du pays expor-
tateur
Exp$crois pop dest %
La croissance de la population du pays de des-
tination
Exp$crois pibh exp %
La croissance du PIB par habitant du pays ex-
portateur
Exp$crois pibh dest %
La croissance du PIB par habitant du pays de
destination
Exp$dif pibh $ US
La valeur absolue de la diffe´rence de PIB par
habitant des deux pays : |pibh exp− pibh dest|
Exp$dif crois pibh %
La diffe´rence de croissance du PIB par habi-
tant entre les deux pays en valeur absolue :
|crois pibh exp− crois pibh dest|
Exp$dist km La distance se´parant les deux pays
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Exp$fr binaire
Variable binaire valant 1 si les pays partagent
une frontie`re commune
Exp$tarif s %
Mesure des tarifs douaniers en pourcentage des
exportations. Le calcul pour chaque secteur se
fait sans prendre la moyenne ponde´re´e des ex-
portations des sous-secteurs.
Exp$tarif pond %
Mesure des tarifs douaniers en pourcentage des
exportations. Le calcul pour chaque secteur se
fait avec la moyenne ponde´re´e des exportations
des sous-secteurs.
Exp$crois ts %
Mesure la croissance des tarifs douaniers dit
simples en pourcentage des exportations.
Exp$crois tp %
Mesure la croissance des tarifs douaniers dit
ponde´re´s en pourcentage des exportations.
Exp$d2004-2009 binaire
Vaut 1 si l’anne´e du flux est entre 2004 et 2009,
0 sinon.
Exp$distortion ANASE binaire
Mesure la distorsion de commerce de type I.
Vaut 1 si le pays de destination n’est pas
membre de l’ANASE, 0 sinon.
Exp$crea ANASE 5 binaire
Mesure la cre´ation de commerce au sein de
l’ANASE-5 relativement au reste de l’ANASE.
Vaut 1 si le pays de destination et le pays d’ori-




Mesure la distorsion de commerce de type I de
l’ANASE-5. Vaut 1 si le pays de destination
n’est pas membre de l’ANASE-5 alors que le
pays exportateur l’est, 0 sinon.
Exp$automobile binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de l’auto-
mobile et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de l’automobile, 0 sinon.
Exp$bois binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits issus du bois et celui du textile. Vaut 1 si
le secteur est celui du bois, 0 sinon.
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Exp$caoutchouc binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits a` base de caoutchouc et celui du textile.
Vaut 1 si le secteur est celui du caoutchouc, 0
sinon.
Exp$E-ASEAN binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de l’E-
ASEAN et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de l’E-ASEAN, 0 sinon.
Exp$e´lectronique binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de
l’e´lectronique et celui du textile. Vaut 1 si le
secteur est celui de l’e´lectronique, 0 sinon.
Exp$produits agricoles binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits agricoles et celui du textile. Vaut 1 si le
secteur est celui des produits agricoles, 0 sinon.
Exp$poissonnerie binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de la pois-
sonnerie et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de la poissonnerie, 0 sinon.
Exp$sante´ binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de la sante´
et celui du textile. Vaut 1 si le secteur est celui
de la sante´, 0 sinon.
Imp$pop imp hab. La population du pays importateur
Imp$pop ori hab. La population du pays d’origine
Imp$pibh imp $ US
Le PIB par habitant du pays importateur :
pib exp
pop exp
Imp$pibh ori $ US Le PIB par habitant du pays d’origine : pib exp
pop exp
Imp$crois imp % La croissance du PIB du pays importateur
Imp$crois ori % La croissance du PIB du pays d’origine
Imp$dist km La distance se´parant les deux pays
Imp$fr binaire




Mesure des tarifs douaniers en pourcentage des
importations. Le calcul pour chaque secteur se
fait sans prendre la moyenne ponde´re´e des im-
portations des sous secteurs.
Imp$distortion ANASE binaire
Mesure la distorsion de commerce de type II de
l’ANASE. Vaut 1 si le pays d’origine n’est pas
membre de l’ANASE, 0 sinon.
Imp$automobile binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de l’auto-
mobile et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de l’automobile, 0 sinon.
Imp$bois binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits issus du bois et celui du textile. Vaut 1 si
le secteur est celui du bois, 0 sinon.
Imp$caoutchouc binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits a` base de caoutchouc et celui du textile.
Vaut 1 si le secteur est celui du caoutchouc, 0
sinon.
Imp$E-ASEAN binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de l’E-
ASEAN et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de l’E-ASEAN, 0 sinon.
Imp$e´lectronique binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de
l’e´lectronique et celui du textile. Vaut 1 si le
secteur est celui de l’e´lectronique, 0 sinon.
Imp$produits agricoles binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur des pro-
duits agricoles et celui du textile. Vaut 1 si le
secteur est celui des produits agricoles, 0 sinon.
Imp$poissonnerie binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de la pois-
sonnerie et celui du textile. Vaut 1 si le secteur
est celui de la poissonnerie, 0 sinon.
Imp$sante´ binaire
Mesure la diffe´rence entre le secteur de la sante´
et celui du textile. Vaut 1 si le secteur est celui




Les correspondances du code HS
1996
HS - 01 Animaux vivants
HS - 02 Viandes et abats comestibles
HS - 03 Poissons et crustace´s, mollusques et autres inverte´bre´s aquatiques
HS - 04 Laits et produits de la laiterie ; oeufs d’oiseaux ; miel naturel ; produits
comestibles d’origine animale, non de´nomme´es ni compris ailleurs
HS - 05 Autres produits d’origine animale, non de´nomme´es ni compris ailleurs
HS - 06 Plantes vivantes et produits de la floriculture
HS - 07 Le´gumes, plantes racines et tubercules alimentaires
HS - 09 Cafe´, the´, mate´ et e´pices
HS - 10 Ce´re´ales
HS - 11 Produits de la minoterie ; malt ; amidons et fe´cules ; inuline ; gluten de
froment
HS - 12 Graines et fruits ole´agineux ; graines, semences et fruits divers ; plantes
industrielles ou medicinales ; pailles et fourrages
HS - 13 Gommes, re´sines et autres sucs et extraits ve´ge´taux
HS - 14 Matie`res a` tresser et autres produits d’origine ve´ge´tale, non de´nomme´s
ni compris ailleurs
HS - 15 Graisses et huiles animales ou ve´ge´tales ; produits de leur dissociation ;
graisses alimentaires e´labore´es ; cires d’origine animale ou ve´ge´tale
HS - 16 Pre´parations de viande, de poissons ou de crustace´s, de mollusques ou
d’autres inverte´bre´s aquatiques
HS - 17 Sucres et sucreries
HS - 18 Cacao et ses pre´parations
HS - 19 Pre´parations a` base de ce´re´ales, de farines, d’amidons, de fe´cules ou de
lait ; paˆtisseries
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HS - 20 Pre´parations de le´gumes, de fruits ou d’autres parties de plantes
HS - 21 Pre´parations alimentaires diverses
HS - 22 Boissons, liquides alcooliques et vinaigres
HS - 23 Re´sidus et de´chets des industries alimentaires ; aliments pre´pare´s pour
animaux
HS - 24 Tabacs et succe´dane´s de tabac fabrique´s
HS - 25 Sel ; soufre ; terres et pierres ; plaˆtres, chaux et ciments
HS - 26 Minerais, scories et cendres
HS - 27 Combustibles mine´raux, huiles mine´rales et produits de leur distillation ;
matie`res bitumineuses ; cires mine´rales
HS - 28 Produits chimiques inorganiques ; compose´s inorganiques ou organiques
de me´taux pre´cieux, d’e´le´ments radioactifs, de me´taux des terres rares
ou d’isotopes
HS - 29 Produits chimiques organiques
HS - 30 Produits pharmaceutiques
HS - 31 Engrais
HS - 32 Extraits tannants ou tinctoriaux ; tanins et leurs de´rive´s ; pigments et
autres matie`res colorantes ; peintures et vernis ; mastics ; encres
HS - 33 Huiles essentielles et re´sinoides ; produits de parfumerie ou de toilette
pre´pare´s et pre´parations cosme´tiques
HS - 34 Savons, agents de surface organiques, pre´parations pour lessives,
pre´parations lubrifiantes, cires artificielles, cires pre´pare´es, produits d’en-
tretien, bougies et articles similaires, paˆtes a` modeler, ”cires pour l’art
dentaire” et ”compositions pour l’art dentaire” et ”compositions pour
l’art dentaire a base de plaˆtre”
HS - 35 Matie`res albuminoides ; produits a base d’amidons ou de fe´cules modifie´s ;
colles ; enzymes
HS - 36 Poudres et explosifs ; articles de pyrotechnie ; allumettes ; alliages pyro-
phoriques ; matie`res inflammables
HS - 37 Produits photographiques ou cine´matographiques
HS - 38 Produits divers des industries chimiques
HS - 39 Matie`res plastiques et ouvrages en ces matie`res
HS - 40 Caoutchouc et ouvrages en caoutchouc
HS - 41 Peaux (autres que les pelleteries) et cuirs
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HS - 42 Ouvrages en cuir ; articles de bourrellerie ou de sellerie ; articles de
voyage, sacs a` main et contenants similaires ; ouvrages en boyaux
HS - 43 Pelleteries et fourrures ; pelleteries factices
HS - 44 Bois, charbon de bois et ouvrages en bois
HS - 45 Lie`ge et ouvrages en lie`ge
HS - 46 Ouvrages de sparterie ou de vannerie
HS - 47 Paˆtes de bois ou d’autres matie`res fibreuses cellulosiques ; papier ou car-
ton a recycler (de´chets et rebuts)
HS - 48 Papiers et cartons ; ouvrages en paˆte de cellulose, en papier ou en carton
HS - 49 Produits de l’e´dition, de la presse ou des autres industries graphiques ;
textes manuscrits ou dactylographies et plans
HS - 50 Soie
HS - 51 Laine, poils fins ou grossiers ; fils et tissus de crin
HS - 52 Coton
HS - 53 Autres fibres textiles ve´ge´tales ; fils de papier et tissus de fils de papier
HS - 54 Filaments synthe´tiques ou artificiels
HS - 55 Fibres synthe´tiques ou artificielles discontinues
HS - 56 Ouates, feutres et non-tisse´s ; fils spe´ciaux ; ficelles, cordes et cordages ;
articles de corderie
HS - 57 Tapis et autres reveˆtements de sol en matie`res textiles
HS - 58 Tissus spe´ciaux ; surfaces textiles touffete´es ; dentelles ; tapisseries ; pas-
sementeries ; broderies
HS - 59 Tissus impre´gne´s, enduits, recouverts ou stratifie´s ; articles techniques en
matie`res textiles
HS - 60 E´toffes de bonneterie
HS - 61 Veˆtements et accessoires du veˆtement, en bonneterie
HS - 62 Veˆtements et accessoires du veˆtement, autres qu’en bonneterie
HS - 63 Autres articles textiles confectionnes ; assortiments ; friperie et chiffons
HS - 64 Chaussures, gueˆtres et articles analogues ; parties de ces objets
HS - 65 Coiffures et parties de coiffures
HS - 66 Parapluies, ombrelles, parasols, cannes, cannes-sie`ges, fouets, cravaches
et leurs parties
HS - 67 Plumes et duvet appreˆte´s et articles en plumes ou en duvet ; fleurs arti-
ficielles ; ouvrages en cheveux
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HS - 68 Ouvrages en pierres, plaˆtre, ciment, amiante, mica ou matie`res analogues
HS - 69 Produits ce´ramiques
HS - 70 Verre et ouvrages en verre
HS - 71 Perles fines ou de culture, pierres gemmes ou similaires, me´taux pre´cieux,
plaques ou doubles de me´taux pre´cieux et ouvrages en ces matie`res ;
bijouterie de fantaisie ; monnaies
HS - 72 Fonte, fer et acier
HS - 73 Ouvrages en fonte, fer ou acier
HS - 74 Cuivre et ouvrages en cuivre
HS - 75 Nickel et ouvrages en nickel
HS - 76 Aluminium et ouvrages en aluminium
HS - 78 Plomb et ouvrages en plomb
HS - 79 Zinc et ouvrages en zinc
HS - 80 E´tain et ouvrages en e´tain
HS - 81 Autres me´taux communs ; cermets ; ouvrages en ces matie`res
HS - 82 Outils et outillage, articles de coutellerie et couverts de table, en me´taux
communs ; parties de ces articles, en me´taux communs
HS - 83 Ouvrages divers en me´taux communs
HS - 84 Re´acteurs nucle´aires, chaudie`res, machines, appareils et engins
me´caniques ; parties de ces machines ou appareils
HS - 85 Machines, appareils et mate´riels e´lectriques et leurs parties ; appareils
d’enregistrement ou de reproduction du son, appareils d’enregistrement
ou de reproduction des images et du son en te´le´vision, et parties et ac-
cessoires de ces appareils
HS - 86 Ve´hicules et mate´riel pour voies ferre´es ou similaires et leurs parties ;
appareils me´caniques (y compris e´lectromecaniques) de signalisation pour
voies de communication
HS - 87 Voitures automobiles, tracteurs, cycles et autres ve´hicules terrestres, leurs
parties et accessoires
HS - 88 Navigation ae´rienne ou spatiale
HS - 89 Navigation maritime ou fluviale
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HS - 90 Instruments et appareils d’optique, de photographie ou de
cine´matographie, de mesure, de controˆle ou de pre´cision ; instru-
ments et appareils me´dico-chirurgicaux ; parties et accessoires de ces
instruments ou appareils
HS - 91 Horlogerie
HS - 92 Instruments de musique ; parties et accessoires de ces instruments
HS - 93 Armes, munitions et leurs parties et accessoires
HS - 94 Meubles ; mobilier me´dico-chirurgical ; articles de literie et similaires ; ap-
pareils d’e´clairage non de´nomme´s ni compris ailleurs ; lampes-re´clame´s,
enseignes lumineuses, plaques indicatrices lumineuses et articles simi-
laires ; constructions pre´fabrique´es
HS - 95 Jouets, jeux, articles pour divertissements ou pour sports ; leurs parties
et accessoires
HS - 96 Ouvrages divers
HS - 97 Objets d’art, de collection ou d’antiquite´
